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Technische fiche 
Naam site:     Middelkerke, Oostendelaan 
 
Ligging:     Oostendelaan 
Gemeente Middelkerke 
Provincie West-Vlaanderen 
 
Topografische kaart:  
 
 
 
Kadaster:  Afdeling 1, sectie A 
 
Percelen:  396F, 396N, 397C, 397B, 480, 481, 482, 483, 484, 485, 486, 
487, 488, 490, 491, 492 
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Coördinaten:    X: 42659,354 Y: 210008,845 (noordoosten van het terrein) 
     X: 42536,166 Y: 209966,581 (noordwesten van het terrein) 
     X: 42917,959 Y: 209664,694 (zuidoosten van het terrein) 
     X: 42689,364 Y: 209530,583 (zuidwesten van het terrein) 
 
Onderzoek:     Archeologische prospectie met ingreep in de bodem 
 
Projectcode:     2012-118 
 
Opdrachtgever: Studiebureau Verhaeghe (in opdracht van WVI West-Vlaamse 
Intercommunale, Immo Danneels nv, Matexi nv en sociale 
huisvestingsmaatschappij) 
 
Uitvoerder:     BAAC Vlaanderen bvba 
 
Vergunningsnummer:   2013/024 
 
Projectleiding:     Jeroen Vanden Borre  
 
Naam aanvrager:    Jeroen Vanden Borre 
 
Terreinwerk:  Jeroen Vanden Borre, David Demoen, Sarah De Cleer, Nick 
Krekelbergh 
 
Verwerking:  Jeroen Vanden Borre, David Demoen, Sarah De Cleer, Nick 
Krekelbergh 
 
Wetenschappelijke begeleiding:  Niet van toepassing 
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Trajectbegeleiding:  Sam De Decker / Jessica Vandevelde (Agentschap 
Onroerend Erfgoed West-Vlaanderen) 
 
Specialistisch onderzoek:  Niet van toepassing 
 
Bewaarplaats archief:    BAAC Vlaanderen bvba 
 
Grootte projectgebied:    7,1 ha 
 
Grootte onderzochte oppervlakte:  6774 m² 
 
Termijn:     Veldwerk: 7 werkdagen 
Uitwerking: 10 werkdagen 
 
Reden van de ingreep: Binnen het plangebied zal een nieuwe verkaveling 
gerealiseerd worden door de WVI (West-Vlaamse 
Intercommunale).  
 
Bijzondere voorwaarden:  Opgesteld door het Agentschap Onroerend Erfgoed  
 
Archeologische verwachting: Binnen het huidige plangebied zijn geen archeologische 
waarden gekend. Het plangebied bevindt zich wel op de oever 
van een belangrijke kreek en ligt over het veronderstelde tracé 
van de volmiddeleeuwse „Kaaidijk‟.  
In de onmiddellijke omgeving zijn bij oppervlaktekartering 
verschillende concentraties vondstmateriaal aangetroffen uit 
de Romeinse en middeleeuwse periode. Tijdens het 
vooronderzoek in 2011 uitgevoerd door Gate bvba, 
aansluitend ten oosten van het plangebied, werden een 
laatmiddeleeuws hof en sporen van volmiddeleeuwse erven 
aangetroffen. Sporen van de volmiddeleeuwse Kaaidijk 
werden echter niet aangetroffen. Op de plaats waar hij 
verwacht werd, werden enkel sporen aangetroffen van een 
(paleo-)geul. Bij het huidige onderzoek wordt extra aandacht 
aan besteed aan het lokaliseren van de Kaaidijk. 
Gezien de grote oppervlakte van het plangebied en de 
aanwezigheid van verschillende sites in de onmiddellijke 
omgeving, is de kans op het aantreffen van archeologische 
resten groot.  
 
 
Wetenschappelijke vraagstelling: Het doel van de prospectie met ingreep in de bodem is een 
archeologische evaluatie van het terrein. Hierbij moeten 
minimaal volgende onderzoeksvragen beantwoord worden:  
 
- Wat is de bodemopbouw en de landschapsgenese?  
- In hoeverre is de bodemopbouw intact? Is er sprake van 
bodemdegradatie en/of erosie, en wat vertelt dit over de 
intactheid van eventuele sporen? 
- Zijn er antropogene sporen aanwezig? 
- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 
- Op welk(e) niveau(s) bevinden de sporen zich? 
- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 
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- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 
- Zijn er aanwijzingen voor de aanwezigheid van de Kaaidijk 
binnen het plangebied? 
- Sluiten de resultaten aan op de resultaten van het recente 
onderzoek ten oosten van het huidige plangebied? Zo ja, op 
welke manier? 
- Is een vervolgonderzoek noodzakelijk, en zo ja, welke 
aspecten verdienen hierbij bijzondere aandacht? Welke zijn 
de onderzoeksvragen die door middel van een 
vervolgonderzoek moeten beantwoord worden? 
 
 
Resultaten:  Tijdens de prospectie met ingreep in de bodem werden 
slechts weinig archeologisch waardevolle sporen 
aangetroffen. Het ging voornamelijk om grachten die terug te 
brengen zijn op perceelsgrenzen die al dan niet nu nog in het 
landschap zichtbaar zijn. Enkel in het noord-noordoosten van 
het plangebied kwamen sporen aan het licht die in de volle en 
late middeleeuwen kunnen gesitueerd worden aan de hand 
van het schaars gevonden aardewerk. De sporen waren 
onder een dik ophoogpakket gelegen waarin middeleeuws 
grijsgebakken aardewerk werd gerecupereerd. Deze sporen 
kunnen deel uitgemaakt hebben van een achtererf, dat zich 
waarschijnlijk verder naar het noorden uitstrekte. Er konden in 
deze zone geen structuren waargenomen worden en 
vermoedelijk ging het hier eerder om off-site fenomenen. 
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Samenvatting  
 
In opdracht van Studiebureau Verhaeghe heeft BAAC Vlaanderen een archeologische prospectie met 
ingreep in de bodem uitgevoerd op het terrein gelegen aan de Oostendelaan te Middelkerke (gelegen 
in het westen van de provincie West-Vlaanderen). Binnen het plangebied zal een verkaveling 
gerealiseerd worden. De verkaveling (ca. oostelijke helft van het terrein) is ingeplant op een terrein 
van ca. 7,1 ha. De uitbreiding zal gepaard met graafwerken waardoor het bodemarchief zal verstoord 
worden (Figuur 1). 
Dit rapport vormt de schriftelijke neerslag van het verloop van het archeologisch onderzoek en de 
resultaten van het project. 
 
 
 
Figuur 1: Situering onderzoeksgebied op een luchtfoto
1
. 
 
Binnen het plangebied zal een nieuwe verkaveling gerealiseerd worden door Studiebureau 
Verhaeghe, in opdracht van West-Vlaamse Intercommunale WVI, Danneels nv, Matexi nv en sociale 
huisvestingsmaatschappij . Het projectgebied was ca. 7,1 ha groot en stond voornamelijk gekarteerd 
als dekkleigronden. Het terrein kende een eerder gebruik als gras- en akkerland. 
 
Er werd binnen het plangebied (7,1 ha groot) 6774 m
2
 (9,5 %) onderzocht. Er werden 60 proefsleuven 
en 7 kijkvensters aangelegd. Het beoogde oppervlak, 8875 m² (12,5%), werd niet bereikt doordat een 
deel van het terrein ontoegankelijk was wegens de aanwezigheid van waterleidingen in het uiterste 
westen. Ook was een deel van het terrein waterverzadigd. 
 
Tijdens de prospectie met ingreep in de bodem werden slechts weinig archeologisch waardevolle 
sporen aangetroffen. Het ging voornamelijk om grachten die terug te brengen zijn op perceelsgrenzen 
die al dan niet nu nog in het landschap zichtbaar zijn. Enkel in het noord-noordoosten van het 
plangebied kwamen sporen aan het licht die in de volle en late middeleeuwen kunnen gesitueerd 
worden aan de hand van het schaars gevonden aardewerk. De sporen waren onder een dik 
ophoogpakket gelegen waarin middeleeuws grijsgebakken aardewerk werd gerecupereerd. Deze 
sporen kunnen deel uitgemaakt hebben van een achtererf, dat zich waarschijnlijk verder naar het 
noorden uitstrekte. Er konden in deze zone geen structuren waargenomen worden en vermoedelijk 
ging het hier eerder om off-site fenomenen.  
                                                          
1
 AGIV 2013a. 
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1 Inleiding 
 
 Algemeen  1.1
 
In opdracht van Studiebureau Verhaeghe heeft BAAC Vlaanderen een archeologische prospectie met 
ingreep in de bodem uitgevoerd op het terrein gelegen aan de Oostendelaan te Middelkerke (gelegen 
in het westen van de provincie West-Vlaanderen). Binnen het plangebied zal een verkaveling 
gerealiseerd worden. De verkaveling (ca. oostelijke helft van het terrein) is momenteel ingeplant op 
een terrein van ca. 7,1 ha. De uitbreiding gaat gepaard met graafwerken waardoor het bodemarchief, 
en dus ook eventuele aanwezige archeologische resten, zal verstoord worden (Figuur 2, Figuur 3).  
 
 
 
Figuur 2: Situering onderzoeksgebied op het stratenplan
2
. 
 
In het kader van het „archeologiedecreet‟ (decreet van de Vlaamse Regering 30 juni 1993, houdende 
de bescherming van het archeologisch patrimonium, inclusief de latere wijzigingen) en het 
uitvoeringsbesluit van de Vlaamse Regering van 20 april 1994, is de eigenaar en gebruiker van 
gronden waarop zich archeologische waarden bevinden, verplicht deze waarden te behoeden en 
beschermen voor beschadiging en vernieling. In het licht van de bestaande wetgeving heeft de 
opdrachtgever beslist, in samenspraak met het Agentschap Onroerend Erfgoed, eventuele belangrijke 
archeologische waarden te onderzoeken voorafgaande aan de realisering van de verkaveling. Dit kan 
door behoud in situ, als de waarden ingepast kunnen worden in de plannen, of ex situ, wanneer de 
waarden onomkeerbaar vernietigd worden. Aangezien behoud in situ niet mogelijk was, is gekozen 
voor een archeologische prospectie met ingreep in de bodem. 
 
                                                          
2
 AGIV 2013b. 
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Figuur 3: Situering onderzoeksgebied op de topografische kaart
3
. 
 
Binnen het plangebied werd een verkaveling gerealiseerd worden door Studiebureau Verhaeghe. Het 
projectgebied was ca. 7,1 ha. groot en stond gekarteerd als dekkleigronden. Het terrein kende een 
eerder gebruik als akker- en grasland. 
 
Het terrein was ca. 7,1 ha groot. Hiervan diende 12,5 % (dus 8875 m
2
) archeologisch onderzocht te 
worden door middel van proefsleuven (10 %) en kijkvensters (2,5 %). Er werd uiteindelijk in het totaal 
6774 m
2
 onderzocht in 60 sleuven en 7 kijkvensters. Dit komt neer op 9,5% van het te ontwikkelen 
terrein. Een deel van het terrein was niet toegankelijk tijdens het onderzoek (aanwezigheid van 
waterpersleidingen, deel waterverzadigd, aanwezigheid van een slibdepot, één perceeltje in het 
uiterste noorden aan de straatkant was nog geen eigendom van de opdrachtgever) waardoor het 
beoogde oppervlak niet werd bereikt. 
 
Het onderzoek werd uitgevoerd van 06/02/2013 tot en met 14/02/2013. Projectverantwoordelijke was 
Jeroen Vanden Borre. David Demoen, Sarah De Cleer en Nick Krekelbergh werkten mee aan het 
onderzoek. 
 
Contactpersonen bij de overheid, Agentschap Onroerend Erfgoed West-Vlaanderen, waren Sam De 
Decker en Jessica Vandevelde. Bij de opdrachtgever (Studiebureau Verhaeghe) was dit Dieter 
Dewitte. 
 
 
 Doel van het onderzoek 1.2
 
Het doel van de prospectie met ingreep in de bodem is een archeologische evaluatie van het terrein. 
Hierbij moeten minimaal volgende onderzoeksvragen beantwoord worden:  
 
1. Wat is de bodemopbouw en de landschapsgenese?  
2. In hoeverre is de bodemopbouw intact? Is er sprake van bodemdegradatie en/of erosie, en 
wat vertelt dit over de intactheid van eventuele sporen? 
3. Zijn er antropogene sporen aanwezig? 
4. Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 
5. Op welk(e) niveau(s) bevinden de sporen zich? 
                                                          
3 Provincie West-Vlaanderen 2013a. 
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6. Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 
7. Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 
8. Zijn er aanwijzingen voor de aanwezigheid van de Kaaidijk binnen het plangebied? 
9. Sluiten de resultaten aan op de resultaten van het recente onderzoek ten oosten van het 
huidige plangebied? Zo ja, op welke manier? 
10. Is een vervolgonderzoek noodzakelijk, en zo ja, welke aspecten verdienen hierbij bijzondere 
aandacht? Welke zijn de onderzoeksvragen die door middel van een vervolgonderzoek 
moeten beantwoord worden? 
 
 
 Aard van de bedreiging 1.3
 
Binnen het plangebied zal een verkaveling gerealiseerd worden door Studiebureau Verhaeghe. Deze 
zal gepaard gaan met graafwerken, waardoor het bodemarchief zal verstoord worden. Hierbij dreigen 
eventuele aanwezige archeologische restanten verloren te gaan. Ook de in situ bewaring van 
mogelijke archeologische waarden is hierdoor uitgesloten. 
 
 
 Opzet van het rapport 1.4
 
Na de samenvatting en dit inleidende hoofdstuk wordt de toegepaste methode toegelicht. Vervolgens 
wordt er stilgestaan bij de bekende bodemkundige en archeologische gegevens betreffende het 
onderzoeksgebied en haar omgeving. Daarna worden de resultaten van de archeologische prospectie 
gepresenteerd. Hieruit volgen een synthese en een advies voor eventueel vervolgonderzoek. 
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2 Methode 
 
De totale oppervlakte van het onderzoeksgebied bedroeg ca. 7,1 ha, waarvan 6774 m
2
 werd 
onderzocht. De methode van continue sleuven werd gebruikt, maar lokaal aangepast in functie van de 
toekomstige verkaveling. Hierdoor werden proefsleuven onderbroken en kregen een licht afwijkende 
oriëntatie. De proefsleuven waren zo aangelegd zodat de geplande leidingen in de ondergrond 
konden vermeden worden. De afstand tussen de proefsleuven bedroeg niet meer dan 15 m (van 
middelpunt tot middelpunt). De inplanting van de sleuven was vooraf met de opdrachtgever en het 
Agentschap Onroerend Erfgoed besproken. Hierbij werden 6370 m
2
 door middel van 60 proefsleuven 
en 404 m
2
 door middel van 7 kijkvensters en/of dwarssleuven onderzocht. De sleuven werden haaks 
op het vermoedde tracé van de Kaaidijk gelegd. De zijdes van de kijkvensters waren maximaal de 
afstand tussen twee proefsleuven. De kijkvensters en/of dwarssleuven waren voldoende groot om de 
onderzoeksvragen te kunnen beantwoorden. 
 
De meest westelijk gelegen proefsleuven (PS.1 - PS.3) werden slechts gedeeltelijk aangelegd om een 
buffer aan te houden t.o.v. de waterleidingen die in de ondergrond aanwezig waren. 
Ook in het noorden viel een stuk weg omdat één perceel (396f) niet toegankelijk was. Op het moment 
van het onderzoek was deze nog geen eigendom van de opdrachtgever. Op de locatie waar een 
slibdepot lag, werden geen proefsleuven aangelegd. 
Centraal in het plangebied kon in een zone van ca. 20 m / 30 m op 10 m (ca. 200 à 300 m²) geen 
proefsleuven aangelegd worden, aangezien de akker waterverzadigd was zodat de kraan erin 
wegzakte en de sleuven meteen onder water kwamen te staan. Vandaar dat deze werkputten 
onderbroken werden. 
 
De afgraving gebeurde door een kraan op rupsbanden van 18 ton met tandeloze graafbak van 2 m 
breed. Tijdens het onderzoek werd in iedere werkput machinaal één vlak aangelegd op het 
archeologisch relevante en leesbare niveau; dit onder begeleiding van de leidinggevende archeoloog. 
Indien nodig werd het vlak lokaal verdiept. Vervolgens werd het vlak manueel bijgeschaafd, zodat de 
sporen het best zichtbaar waren en meteen konden worden ingekrast. Alle sporen werden ingetekend 
door middel van een Robotic Total Station (RTS) en gedocumenteerd aan de hand van beschrijvingen 
en foto‟s. Sporen-, foto-, vondsten-, profielen- en tekeningenlijsten werden digitaal geregistreerd in het 
veld. Gebruik makend van het programma Autocad werden de verzamelde data van de 
opgravingsvlakken verwerkt tot een gedetailleerd en overzichtelijk grondplan van het hele terrein. 
Oppervlaktevondsten werden ingezameld en toegewezen aan het spoor waarin ze zich bevonden.  
 
Een selectie van de sporen werd gecoupeerd, voldoende toereikend om de onderzoeksvragen te 
beantwoorden. Indien nodig werd het couperen van deze selectie aangevuld met boringen om een 
inschatting te maken van de gemiddelde diepte van de sporen. Dit was het geval in proefsleuf PS.60. 
Door het snel opkomend grondwater konden de kuilen niet gecoupeerd worden, maar werd met een 
boor de diepte van de sporen bepaald.  
Indien een spoor zich tegen de putwand bevond, werd het werkputprofiel opgeschaafd om de relatie 
tussen het spoor en de bodemhorizonten te registreren. Het profiel van de coupes werd manueel 
opgeschaafd, gefotografeerd, ingetekend op schaal 1/20 en beschreven. Vondsten uit de coupes 
werden stratigrafisch ingezameld. Na de registratie werden deze volledig opgegraven, d.w.z. de 
tweede helft uitgehaald. Sporen die na onderzoek (coupe) natuurlijk bleken te zijn of minder dieper 
dan 2 cm waren, werden niet getekend. Vondsten werden achteraf gewassen, genummerd en 
bewaard bij BAAC Vlaanderen bvba. 
 
Per sleuf en minstens om de 50 m, werd een diepere profielput aangelegd zodat minstens 60 cm van 
de moederbodem zichtbaar was. Vaak werden de profielen dieper aangelegd in de C-horizont, tot ca. 
200 cm onder het maaiveld, om een zo goed mogelijk inzicht te krijgen in de bodemgenese van het 
plangebied. Dieper was niet mogelijk omwille de stabiliteitsproblemen door opkomend grondwater. Bij 
elke profielput werd de absolute hoogte van het (archeologisch) vlak en van het maaiveld genomen en 
op plan aangeduid. Aan de hand van deze profielputten kreeg men een duidelijk beeld van de 
bodemopbouw en landschapsontwikkeling. Tijdens het onderzoek was permanent een ervaren 
bodemkundige aanwezig. 10 profielen (van werkputten PS.15, PS.16, PS.21, PS.22, PS.23, PS.61 – 
PS.65) werden in detail ingetekend, omdat zij een goede doorsnede boden op de bodemgesteldheid 
in het plangebied.  
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Met behulp van een metaaldetector (Tesoro Silver) werden metaalvondsten opgespoord. Tijdens het 
onderzoek zijn er geen sporen aangetroffen waarbij de metaaldetector een signaal gaf.  
 
 
Na afloop van het onderzoek werden de werkputten met instemming van het Agentschap Onroerend 
Erfgoed gedicht. 
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3 Bodemkundige en archeologische gegevens 
 
 Bodemkundige gegevens 3.1
 
 Bodemkundige evolutie van het onderzoeksgebied: Het 3.1.1
ontstaan van de Belgische kustvlakte 
Het onderzoeksgebied Middelkerke-Oostendelaan behoort tot de bodemassociatie van de Kust en de 
Kustpolders. De Belgische Kust heeft een lengte van ca. 65 km en reikt zich uit van de Franse grens 
in het zuidwesten tot de Nederlandse grens in het noordoosten. De zeewaartse begrenzing wordt 
gevormd door de kustlijn en landwaarts door de uitbreiding van de kustduinen. De Kustpolders zijn ca. 
10 km breed en lopen evenwijdig aan de kustlijn, met een variërende hoogteligging tussen 1 m TAW 
en 4,5 m TAW. De hydrografie wordt gekenmerkt door een door de mens uitgegraven stelsel van 
grachten, vaarten en kanalen die samen met de sluizen en de dijken de Kustpolders dienen te 
beschermen tegen overstromingen
4
. Slechts één rivier, de IJzer, doorsnijdt de kustvlakte
5
. De 
holocene sequentie bestaat uit een afwisseling van getijdensedimenten en veenpakketten
6
. 
De kustvlakte werd gevormd door een opvullingsproces dat 10 000 jaar geleden begon, op het einde 
van de laatste ijstijd. De opeenvolging van sedimenten werd voornamelijk bepaald door de 
veranderingen in de snelheid van de zeespiegelstijging en het evenwicht tussen de sedimentaanvoer 
en de ruimte om deze sedimenten af te zetten
7
. Op dat moment bestond de westelijke kustvlakte uit 
een fluviatiel landschap rond de paleovallei van de IJzer en haar bijrivieren, terwijl in de oostelijke 
kustvlakte dekzanden voorkwamen
8
. De toenmalige klimaatsopwarming resulteerde in het afsmelten 
van de ijskappen, waardoor de zeespiegel spectaculair steeg en de Atlantische Oceaan en de 
Noordzee zich zijwaarts uitbreidden. De hiermee gepaarde stijging van de grondwatertafel vormde de 
vegetatie op het land om in een zoetwatermoeras, waarin veen ontstond. Dit veenpakket, ook 
basisveen genoemd, kwam oorspronkelijk in de paleovalleien en later ook meer landinwaarts voor
9
. 
Omstreeks 7500-7000 v.Chr. bereikten de Atlantische Oceaan en de Noordzee de kustvlakte, 
waardoor dit gebied veranderde in een wad doorsneden door getijdengeulen. De slikken breidden zich 
ten gevolge van de zeespiegelstijging steeds verder uit over de schorren en het basisveen, die meer 
landinwaarts verschoven. Deze landwaartse verschuiving van het getijdengebied resulteerde in de 
afzetting van een bijna 10 m dik zand- en kleipakket
10
.  
De snelheid van de zeespiegelstijging nam rond 5500 v.Chr. af. Op de hoger gelegen delen van het 
wad vormden zich zoetwatermoerassen waarin lokaal verlandingsveentjes ontstonden, gevormd door 
de opstapeling van riet. In de nabijheid van de getijdengeulen werden nog steeds zand en klei 
afgezet. De geulen verplaatsten zich en transformeerden het veengebied, dat lager gelegen was, 
opnieuw in een wad
11
. Bijgevolg bestaan de afzettingen uit de periode tussen 5500 en 3500 v.Chr. uit 
een afwisseling van veenlaagjes en wadsedimenten
12
. Omstreeks 3500-3000 v.Chr. ontstond er een 
tweede vertraging in de zeespiegelstijging, waardoor de veengroei verder ging. Dit oppervlakteveen 
kwam in de hele kustvlakte voor, die daardoor veranderde in een kustveenmoeras
13
. Geleidelijk aan 
namen de getijden langs de getijdengeulen opnieuw de kustvlakte in. Deze nieuwe geulen werden in 
het veen gevormd door erosie die begon via zeegaten, zoals de IJzermonding
14
.  
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Door verticale erosie ontwaterde het veen, klonk het in en kwam het langs de geulen lager te liggen. 
Dit proces vergrootte de komberging van de geulen, die zich steeds dieper gingen insnijden. Het 
herwerkte pleistocene zand werd met brokken veen in de geulen afgezet. Het geulennetwerk breidde 
zich steeds verder uit tot het zich over nagenoeg de hele kustvlakte uitstrekte en deze omvormde tot 
een wadgebied. Sedimentatie vond vooral plaats in de geulen. De getijdendelta‟s en vooroever van de 
kustvlakte erodeerden steeds meer, wat resulteerde in een landwaartse verschuiving van de kustlijn, 
die zich voordien meer zeewaarts bevond
15
.  
Tijdens de Romeinse periode werden de sedimenten eerst in de geulen zelf afgezet, waardoor deze 
opgevuld raakten met mariene sedimenten
16
. Tijdens deze hoogdynamische periode werd in de 
nabijheid van het onderzoeksgebied een zandig wad afgezet. Tevens werd in de periode 300-500 de 
Testerepgeul gevormd (zie paragraaf 3.2.1)
17
. Daarna nam de getijdeninvloed op het wad af. Bijgevolg 
kenmerkten low energy conditions met veel sedimentatie de vroege middeleeuwen, waardoor de 
meeste getijdengeulen definitief opgevuld werden. Deze final infill vond plaats tussen 550 en 750
18
. 
Enkel de grootste geulen bleven langer open. In de buurt van Oostende was een geul actief tot 
ongeveer 750-860. Laterale migratie van de geulen zorgde er rond 800 voor dat het afgezette 
materiaal herwerkt werd
19
. De dichtslibbing van de geulen tussen de tweede helft van de 6
de
 eeuw en 
de tweede helft van de 8
ste
 eeuw vergrootte de bewoningsmogelijkheden in de kustvlakte
20
.  
Gedurende de middeleeuwen begon de mens met de bouw van dijken en de aanleg van 
drainagesystemen. Vermoedelijk hadden ook de Romeinen reeds drainagesystemen aangelegd om 
het veengebied toegankelijker te maken. Het gedraineerde gebied kwam later opnieuw onder invloed 
van de getijden te staan, waardoor de grachten werden omgevormd tot getijdengeulen
21
. De bedijking 
en drainage zorgden voor de samendrukking van de bodemlagen en een oppervlakteverlaging, nog 
versterkt door veenontginning. Dijkdoorbraken als gevolg van hevige stormen hadden dan ook 
catastrofale gevolgen
22
.  
 
 
 Digitale bodemkaart van Vlaanderen  3.1.2
 
De bodemclassificatie van de kuststreek is gebaseerd op geomorfologische en lithostratigrafische 
criteria. Op het substraat van pleistoceen zand of zandleem werden tijdens het holoceen in 
verschillende fasen sedimentpakketten afgezet. De grote verscheidenheid aan sedimenten in de 
kustvlakte werd door bodemkundigen aanvankelijk verklaard door het zogenaamde 
transgressiemodel. Dit model werd echter vanaf de jaren ‟90 van de 20
ste
 eeuw in toenemende mate 
weerlegd en wordt  ondertussen als achterhaald beschouwd. Het is bijgevolg vervangen door het 
RSL-model (Relative Sea Level), dat uitgaat van een geleidelijke stijging van de zeespiegel 
gedurende het holoceen (cf. 3.1.1).  
De bodemkaart, die werd opgesteld rond het midden van de 20
ste
 eeuw, deelt de verschillende 
bodems in de kustvlakte echter nog steeds in volgens het oude transgressiemodel. Om die reden 
wordt hieronder kort de theorie van het transgressiemodel toegelicht. Het transgressiemodel ging uit 
van het principe van een aantal zeespiegelstijgingen (transgressies) en -dalingen (regressies). Een 
eerste transgressie tijdens het atlanticum leidde tot de afzetting van zandige en kleiige sedimenten, de 
Afzettingen van Calais en de Oude Duinengordel genoemd. Achter deze oude duinen kwam later het 
oppervlakteveen tot ontwikkeling
23
. Tijdens de daaropvolgende (zogenaamde) transgressie zou de 
Afzetting van Duinkerke zijn gevormd. Deze transgressie werd verder onderverdeeld in de Duinkerke 
I-, Duinkerke II- en Duinkerke III-transgressie. De Duinkerke I-transgressie (300 v.Chr.) zou van weinig 
belang zijn geweest. De Duinkerke II-transgressie (4
de
-8
ste
 eeuw) zou gekenmerkt zijn door een 
uitgebreid netwerk van getijdengeulen, die later werden opgevuld met zand. De omliggende 
veengronden zouden dan bedekt zijn geraakt met klei. De gebieden waar deze sedimenten 
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dagzomen, werden tot het Oudland gerekend. De 11
de
-eeuwse Duinkerke III-transgressie zou plaats 
hebben gevonden rond Nieuwpoort en het Zwin. De kleisedimenten die dan zouden zijn afgezet, 
werden tot de Middellandpolders gerekend
24
. Deze ontstaansgeschiedenis leidde tot de opsplitsing 
van de kustvlakte in Duin- en Polderstreek. Deze laatste werd verder onderverdeeld in Oudland-, 
Middelland- en Nieuwlandpolders
25
. In de Middellandpolders dagzoomden de afzettingen van 
Duinkerke III, terwijl de Nieuwlandpolders, waaronder ook de Historische Polders van Oostende, het 
resultaat waren van bewuste inundaties in de nieuwe tijd
26
. 
Het transgressiemodel was voornamelijk gebaseerd op het bestaan van archeologische en historische 
gegevens over het voorkomen van bewoning in de kuststreek
27
. Geologisch onderzoek leverde echter 
nieuwe inzichten in de ontstaansgeschiedenis van de kustvlakte, wat leidde tot de verwerping van het 
transgressiemodel
28
. De aanwezige sedimenten vertonen immers sporen van afwisselende opvulling 
en vernieuwde mariene invloed, waardoor het eerder om zeer lokale veranderingen dan om 
grootschalige, gelijktijdige overstromingen van het kustgebied blijkt te gaan
29
. De sedimenten van de 
Duinkerke II-transgressie stemmen doorgaans overeen met rustige verlandingsfasen, terwijl de 
Duinkerke III-transgressie in werkelijkheid rampzalige overstromingen waren, die door de mens zijn 
veroorzaakt
30
. Niettemin worden termen als Oudland-, Middelland en Nieuwlandpolders nog steeds op 
de bodemkaart gebruikt. 
 
Analyse van de digitale bodemkaart van Vlaanderen (Agentschap Geografische Informatie 
Vlaanderen, AGIV) toont aan dat Middelkerke tot de Middellandpolders behoort en dat het 
onderzoeksgebied gekenmerkt wordt door de bodemserie m.E1-bodem (Figuur 4)
31
. 
 
 
 
Figuur 4: Situering onderzoeksgebied op de bodemkaart
32
. 
 
Voor het onderzoeksgebied komen deze bodemstypes voor
33
: 
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In het noorden van het plangebied: OA-bodem: afgegraven gronden  
In het midden van het plangebied: m.E1-bodem: dekkleigronden (Middellandpolders) 
In het zuiden van het plangebied: m.G2-bodem: geulgronden (Middelland - Oudlandpolders) 
 
De afgegraven gronden situeren zich ter hoogte van de bebouwing aan de Oostendelaan. 
Geulgronden zijn bodems die uit meer dan 100 cm zware klei bestaan en rond oude restgeulen 
voorkomen. De gronden die rond de Graningatevliet (waterloop ten zuiden van het plangebied (zie 
topografische kaart) voorkomen zijn aldus gekarteerd. De dekkleigronden, die in het midden van het 
plangebied voorkomen, hebben eveneens een kleidek van meer dan 100 cm zware klei tot klei.  
 
Op de geomorfologische kaart (Figuur 5), die net als de bodemkaart uitgaat van het 
transgressiemodel, is het noorden van het onderzoeksgebied aangeduid als een slikke- en 
schorrevlakte, met name een hooggelegen Middellandschorrevlakte; al dan niet op veen (eenheid 
111c). Het zuiden van het plangebied, rond de Granigatevliet, is gekarteerd als een tijgeuldepressie 
zonder randhelling (112a). Deze zone komt grosso modo overeen met de zone die op de bodemkaart 
is gekarteerd als geulgronden. 
 
 
 
Figuur 5: Situering onderzoeksgebied op de geomorfologische kaart
34
. 
 
Volgens de quartairgeologische kaart (Figuur 6) komen in het plangebied aan de oppervlakte 
getijdenafzettingen (mariene en estuariene) van het Holoceen (GH) voor
35
. 
Hieronder bevinden zich eolische afzettingen (zand tot silt) van het Weicheliaan (Laat-Pleistoceen), 
mogelijk Vroeg-Holoceen (ELPw en/of HQ). Op nog grotere diepte fluviatiele afzettingen van het 
Weichseliaan (Laat-Pleistoceen) (FLPw) en getijdenafzettingen (mariene en estuariene) van het 
Eemiaan (Laat-Pleistoceen) (GLPe) 
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Figuur 6: Situering onderzoeksgebied op de quartairgeologische kaart
36
. 
 
 
 Beknopte historiek en archeologische gegevens 3.2
 
Het onderzoeksgebied Middelkerke-Oostendelaan ligt binnen de gemeentegrenzen van Middelkerke, 
ten zuidwesten van Oostende. In volgende tekst worden de historische data over de middeleeuwse 
bewoning in deze regio van de kustvlakte besproken. 
 
 Historische gegevens van de regio 3.2.1
 
Het projectgebied is gelegen op een voormalige getijdengeul. De brede Testerepgeul zou ontstaan 
zijn tussen ca. 300 en 500 n.C.
37
. Deze splitste een landstrook, Testerep genoemd, af van de rest van 
de kustvlakte en sloot weer aan op zee ter hoogte van het huidige Oostende. Deze geul strekte zich 
uit van west naar oost, van Westende (Nieuwpoort) tot Oostende (Figuur 7). Het begrip Testerep 
refereert naar „dextra‟ en „raipa‟, de “westelijk gelegen strook land”. Deze landstrook werd gescheiden 
door de Spermaliegeul en de Testerepgeul. De positie is nog af te leiden uit de namen van de 12
e
 – 
13
e
 eeuwse dorpen Westende (westelijk uiteinde), Middelkerke (in het midden) en Oostende (oostelijk 
uiteinde). Het Groot Geleed, later Albertusgeleed, Graningatevliet en Sluisvaart genoemd, vormt een 
overblijfsel van deze geul
38
. 
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Figuur 7: Het IJzerestuarium (ca. 1000) met weergave van Testerep
39
 
 
Het getijdengebied in de vroege middeleeuwen was nooit volledig ontoegankelijk voor de mens. Het 
wadgebied met geulen, slikken en schorren kende een variatie aan grassen en gewassen die erg 
geschikt was voor het hoeden van vee, voornamelijk schapen. De menselijke aanwezigheid was 
tijdelijk en seizoensgebonden, maar in de 7
e
 – 8
e
 eeuw (Merovingische periode) vestigde de mens 
zich permanent in de kustvlakte, naar mate de getijdengeulen begonnen dicht te slibben en er minder 
wateroverlast was. De activiteiten bestonden voornamelijk uit het hoeden van schapen, met de nadruk 
op de wolproductie. Hoger gelegen delen van het wadgebied, zoals geulruggen en oeverwallen die 
dichtbij een waterloop lagen, waren ideale plaatsen voor het organiseren van de eerste 
nederzettingen
40
.  
 
In de vroegmiddeleeuwse kustvlakte waren de boerderijen voornamelijk in handen van (rijke) vrije 
boeren en Karolingische vorsten, naast enkele oude abdijen. In 863 kreeg Boudewijn I het gewest 
Vlaanderen in leen van de koning van het West-Frankenrijk
41
. De graaf van Vlaanderen werd heer van 
de leenmannen en eigenaar van alle gronden die niet in iemands bezit waren. Ook de delen van het 
wadgebied die nog niet bewoond waren door de getijdenwerking kwamen nu in handen van de 
graaf
42
. Hij bezat de gronden op Testerep nagenoeg volledig, net zoals bijna alle gronden in Slijpe en 
een groot deel van Mannekensvere
43
. De graaf vervulde in Vlaanderen een sterke vorstelijke en 
centralistische rol. De kustvlakte werd echter niet ingedeeld volgens het klassiek feodaal systeem. Het 
feodaal stelsel werd er eerder gecontroleerd door de lagere domeinelite, die instond voor het beheer 
en de bescherming van de domeinen. In de 10
e
 eeuw evolueerde de schorrevlakte naar een 
landschap waar men op een meer georganiseerde wijze de schapenteelt beoefende, met de 
oprichting van extensieve, gespecialiseerder en marktgerichte domeinen. Vanaf de tweede helft van 
de 9
e
 eeuw en de 10
e
 eeuw ontstond een commercialisering van de wol- en textielproductie, waarbij 
producten verhandeld werden langs lokale en regionale handelscentra.  
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Eind 11
e
 eeuw werden de grafelijke domeinen in cijns gegeven. Voornamelijk in de 12
e
 eeuw werden 
grote delen van het ingepolderde gebied aan kerkelijke instellingen en leenmannen geschonken, ter 
versterking van de grafelijke macht
44
. 
Het grootste deel van het zogenaamde Nieuwland bleef echter in wereldlijke handen, ofwel in cijns 
gegeven ofwel georganiseerd in grotere en kleinere leengoederen. De rol van de kerk in dit deel van 
de kustvlakte was niet zo groot, aangezien het eerder ging om relatief kleine schenkingen van 
boerderijen met een relatief beperkte oppervlakte. De wolproductie was een belangrijke factor voor de 
ontwikkeling van de Vlaamse textielproductie en voor de macht van de abdijen. De schaapsweiden 
van de Gentse Sint-Pietersabdij vormden de basis voor hun domein
45
.  
 
Leffinge vervulde vanaf de 10
e
 eeuw de rol van lokaal centrum
46
. De plaatsnaam gaat echter terug tot 
de 5
e
-7
e
 eeuw en heeft een vroegmiddeleeuwse oorsprong: „Latfin-inga‟. Vermoedelijk was het 
centrum licht opgehoogd en was Leffinge een vroege terpnederzetting
47
, ontstaan uit de groepering 
van de boerderijen en het grondbezit van enkele eigenaars. De typische radiale landverdeling is nog 
gedeeltelijk bewaard gebleven in de huidige percelering. Boerderijen lagen op een terp straalsgewijs 
op het woonplatform en het bezit strekte zich daarachter uit in de vorm van een taartpunt. In de 12
e
 
eeuw werd Leffinge het centrum van een vrij omvangrijke moederparochie, met de oprichting van de 
eerste kerk, waaruit de eerste deelparochies werden afgesplitst (Slijpe, Stene, Mannekensvere, 
Wilskerke)
48
. 
Mogelijk was het land op en rond de terp in Leffinge al in de 9
e
 eeuw eigendom van een groep 
juridisch vrije landeigenaars en lag een groep “vrije” grondbezitters van schaapsboerderijen uit de 
Merovingische en Karolingische periode aan de basis van het latere vrije grondbezit in de regio. De 
kans bestaat dat deze groep of een deel ervan gekoppeld was aan de Karolingische kroondomeinen 
in de omgeving en dat de boerderijen een koninklijke gift waren
49
. 
 
In de volmiddeleeuwse kustvlakte kwamen twee parochies voor, namelijk deze te Leffinge en deze op 
Testerep (Figuur 8). De moederkerk van Leffinge ontstond in de eerste helft van de 10
e
 eeuw, deze op 
Testerep tijdens de 11
e
 eeuw. Bij nieuwe stichtingskerken of minsterkerken oefende de graaf 
patronagerechten uit. Waarschijnlijk was hij ook de rechtmatige eigenaar van de parochierechten
50
. 
Het graafschap werd verder uitgebouwd, onder andere door de hoogste adellijke families in de 11
e
 
eeuw parochierechten en tienden van enkele rijke parochies te schenken. Dit leidde er toe dat de 
topadel tijdens de 11
e
-12
e
 eeuw belangrijke rechten had in de kustvlakte. In deze periode werden in 
de moederparochies de eerste kapellen opgericht
51
.  
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Figuur 8: Parochies op de oostoever van de IJzer en hun onderlinge relaties met aanduiding van de twee 
moederparochies te Leffinge en Testerep (Mariakerke)
52
 
 
Gedurende de eerste helft van de 11
e
 eeuw werd een nieuwe reeks vrije, centralistisch 
georganiseerde instellingen opgericht, waaronder de kasselrijen
53
. Dit waren regionale, bestuurlijke 
districten onder leiding van een burggraaf, die meestal afstamde van één van de oudere 
vroegmiddeleeuwse geslachten binnen het graafschap. Tot de bevoegdheden behoorden onder 
andere de regionale rechtspraak, de openbare orde en de waterstaat. De kasselrij van Brugge, 
ontstaan rond 1000, werd vrij vlug ingedeeld in ambachten
54
, die onder leiding stonden van een 
amman, de vertegenwoordiger van het grafelijk gezag die de verbinding vormde tussen de 
schepenbank van de Brugse kasselrij en het lokaal niveau
55
. Het Kamerlings Ambacht, waartoe ook 
het onderzoeksgebied behoorde, had een oppervlakte van 7347,98 ha
56
 en omvatte het grootste deel 
van de gemeente Middelkerke (op de deelgemeenten Lombardsijde, Schore en Sint-Pieters-Kapelle 
na), de gemeenten Raversijde, Stene, Snaaskerke, Leffinge, Wilskerke, Mannekensvere en Westende 
en een deel van Sint-Maria-Kerke
57
 (Figuur 9). De oorspronkelijke naam van het ambacht was 
vermoedelijk Slijpe (eerste vermelding in 1133), wat zou verwijzen naar het slib van het 
waddenlandschap, of Leffinge, de plaats waar het bestuur van het ambacht vergaderde
58
. In de loop 
van de 13
de
 eeuw nam het belang van het ambachtbestuur sterk af ten voordele van de Grote 
Schepenbank van het Brugse Vrije
59
.  
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Figuur 9: De kustvlakte (lichtgrijs) met aanduiding van het Kamerlings Ambacht (donkergrijs)
60
 
De waterhuishouding binnen het gebied werd georganiseerd door een watering, die instond voor de 
bescherming tegen zee-overstromingen, de waterafvoer vanuit het binnenland, de toevoer van water 
naar droge zones en het beheer van de openbare domeinen die een functie hadden bij de 
waterhuishouding. De wateringen gaan terug tot de 12
e
 eeuw en werden gefinancierd door middel van 
een bijzondere belasting, geschot genoemd
61
. Tijdens de volle middeleeuwen werden de belangrijkste 
nog niet dichtgeslibde geulen systematisch ingedijkt door de aanleg van langgerekte dijken op een 
gemiddelde afstand van 300 m van de geulbeddingen. Deze dijken werden opgericht op de vaste 
ondergrond in de schorren en bestonden uit een lichaam van wadklei en modder, al dan niet versterkt 
met zoden. De Noordwest-Europese dijken hadden in deze periode een gemiddelde hoogte van 1 tot 
3 m en een breedte van 2 tot 6 m aan de basis
62
.  
Na het midden van de 12
e
 eeuw werd de Testerepgeul afgedamd en definitief ingepolderd
63
. De 
Kaaidijk („caeydyck‟) liep langs deze geul over de volledige lengte van Testerep: in het oosten in de 
richting van Oostende, in het westen tot Middelkerke en in het zuidwesten tot Westende, waar de 
Testerepgeul uitmondde in de IJzergeul. De Kaaidijk is enkel nog als een pad te zien ten zuiden van 
Oostende luchthaven en aan de achterzijde van het winkelcentrum langs de Nieuwpoortsesteenweg
64
. 
Voor 1167 werd in Nieuwendamme een nieuwe dam („novum dam‟) aangelegd op de monding van de 
Testerepgeul, waardoor deze herleid werd tot het Groot Geleed of de Testerep-vliet en Testerep 
aansloot bij het vasteland
65
. Halverwege de 12
e
 eeuw werden de laatste getijdengeulen 
geneutraliseerd en werden de afwateringscapaciteiten van de geulen opgevangen door de aanleg van 
dammen, sluizen en afwateringskanalen, zoals de Vladslovaart
66
. De indijking van de getijdengeulen 
betekende een uitbreiding van het landbouwgebied. De veeteelt en landbouwgewassen vervingen 
geleidelijk de gespecialiseerde schapenteelt
67
. 
 
Gedurende de 12
e
 eeuw onderging de kustvlakte belangrijke veranderingen: de grootgrondbezitters 
verpachtten hun gronden aan particuliere landbouwers die hun productie richtten op de stadsmarkten, 
de bevolking nam toe en ten gevolge van de inpoldering van de geulen ontstonden nieuwe dorpen 
(enkele boerderijen rond een kerk), zoals Oostende, Middelkerke en Westende
68
. Middelkerke zelf is 
                                                          
60
 Tys 2010, 292. 
61
 Tys 2003, 79. 
62
 Tys 2003, 304. 
63
 Tys 2003, 305. 
64
 Zeebroek et al. 2002, 30. 
65
 Zeebroek et al. 2002, 32. 
66
 Tys 2003, 610-611. 
67
 Tys 1997, 158. 
68
 Zeebroek et al. 2002, 36-37. 
24 
 
waarschijnlijk ontstaan in 2
e
 helft 12
e
 eeuw als een kerkje en een gehucht bij een grote boerderij 
(„Middelkerca‟)
69
 en lag tussen Westende en Oostende in het midden van Testerep.  
 
Na de bedijking en inpoldering werden de gronden op de Testerepgeul aangeduid als Nieuwland. Het 
verschil tussen Oud- en Nieuwland is zichtbaar in de verschillende perceleringen binnen en buiten de 
Kaaidijk: binnendijks komen vooral onregelmatige percelen gebaseerd op de kreken en geulen voor, 
buitendijks zijn kunstmatige, rechthoekige perceelsvormen zichtbaar, dit is de typische rechthoekige 
Nieuwlandpercelering
70
 (Figuur 10). Buiten de dorpen steeg het aantal boerderijen en werden de 
gronden verder opgesplitst. Eén van die opmerkelijke boerderijen was Ter Waese of het Groot 
Kalkaertsleen, in de Kalkaertstraat aan de achterzijde van het vliegveld van Oostende. Deze hoeve is 
gelegen op de in de 12
e
 eeuw ingepolderde gronden van de Testerepgeul. Aan de overzijde van de 
weg is het Klein Kalkaertsleen gelegen
71
. 
 
 
Figuur 10: Reconstructie van de middeleeuwse percelering met het 'Oudland' ten noorden van de Kaaidijk op het 
voormalige Testerep en het „Nieuwland‟ ten zuiden van de Kaaidijk. De meeste percelen waren eigendom van de 
Sint-Pieters-Abdij te Gent
72
. Aanduiding van het tracé van de Kaaidijk (rood). 
De meeste boerderijen werden in de 13
e
 eeuw omgeven door een walgracht. Het merendeel van de 
sites werd gedurende de 14
e
 eeuw opgegeven ten gevolge van de economische crisis. De boeren 
konden hun rente niet meer betalen om hun boerderij te huren. Deze crisis leidde tot de verarming van 
de landbouwgemeenschap. Er kwam een sterke concentratie van grondbezit. Dit ging gepaard met 
een omschakeling in de bedrijfsexploitatie vanaf de 13
e
 eeuw door de introductie van de kortere 
termijnpacht. Bovendien werden de kosten van het waterbeheer te hoog voor kleine landeigenaars
73
. 
Vele landbouwers verloren daardoor hun gronden aan de grootgrondbezitters en abdijen
74
. De kleine 
boeren waren nadien verplicht grond te pachten van de grootgrondbezitters
75
. 
 
De internationale handel werd in deze periode „geleid‟ door de sociale elite omwille van politieke 
redenen van het verwerven van macht. Het nodige geld was afkomstig van de grote vee- en 
graandomeinen in de kustvlakte en werd opnieuw geïnvesteerd in onder andere 
waterhuishoudingswerken en militaire campagnes. De ontwikkeling van een marktgerichte 
bedrijfsvoering in de volmiddeleeuwse kustvlakte hing samen met de urbanisatie en groei van centra 
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zoals Brugge en Ieper. De steden vormden een markt voor de afzet van producten uit de kustvlakte
76
. 
De rol van de lokale elite vertaalde zich in de uitbouw van hun leengoed met een opper- en 
neerhofstructuur aangelegd op een motte. 
Na de vercijnzing van de domeinen in de tweede helft van de 11
e
 eeuw nam de macht van de lokale 
elite af. De domeinen kwamen onder toezicht van een amman. Deze functie werd binnen het 
onderzoeksgebied waargenomen door de Kamerlingen
77
. Ten laatste op het einde van de 12
e
 eeuw 
kregen de religieuze instellingen de rechten van de lokale elite in handen, zoals de tienden van 
Leffinge. Met de verkregen opbrengsten bouwden ze nieuwe centra, zoals het Tempelhof. Onder 
impuls van deze instellingen ontstonden nieuwe kerken en bijgevolg ook bijhorende dorpen, zoals 
bijvoorbeeld Mannekensvere en mogelijk ook Middelkerke. Het ontstaan van deze nieuwe kerken ging 
gepaard met de inpoldering van het Nieuwland, waarmee de graaf nieuwe gronden kreeg om de 
religieuze ordes te vergoeden en ondersteunen.  
 
 
 
 Cartografische gegevens 3.2.2
 
 Kaart van het Brugse Vrije (Pieter Pourbus) 3.2.2.1
 
Pieter Pourbus werkte in 1571 zijn topografische kaart van de kasselrij van het Brugse Vrije af. Van 
deze oorspronkelijke kaart bleef slechts een vierde bewaard. Dit deel geeft het noordoostelijke deel 
van het Brugse Vrije weer, van Brugge tot Zeeland. De kaart werd reeds in 1596-1597 gekopieerd 
door Pieter II Claeissens, die het hele gebied tussen de IJzer en de Westerschelde afbeeldde. 
Verschillende kleuren geven onder andere de steden, dorpen, gehuchten, kanalen,… weer. Deze 
kaart was niet alleen de grootste kaart voor deze periode, maar ook het meest nauwkeurige 
cartografische document van de Zwinstreek tijdens de late middeleeuwen. De kaart (Figuur 11) is 
echter niet gedetailleerd genoeg om na te gaan wat de functie van het onderzoeksgebied was
78
. 
 
 
 
Figuur 11: Kaart van het Brugse Vrije, kopie van Pieter II Claeissens (1596-1597) naar het origineel van Pieter 
Pourbus (1571)
79
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 Kaart van het Brugse Vrije (Willem Janszoon Blaeu) 3.2.2.2
 
Willem Janszoon Blaeu bracht in 1664 ook een kaart van het Brugse Vrije uit. Deze kaart toont voor 
de omgeving van het onderzoeksgebied akker- en weilanden en een uitgebreid systeem van 
getijdengeulen (Figuur 12). 
 
 
 
 
Figuur 12: Kaart van het Brugse Vrije (1664) met aanduiding van Middelkerke
80
 
 
 
 
 
 Kaart op basis van de ommeloper uit 1534 3.2.2.3
 
Op deze kaart
81
 (Figuur 13) is de verspreiding van bewoning afgebeeld op basis van de informatie uit 
de kopie van de ommeloper uit 1534. De kaart vormt de weergave van de verspreiding en situering 
van hofsteden, verdwenen hofsteden, wallen, walgrachten, land- en waterwegen van het 
onderzoeksgebied in 1534. 
De verdwenen hofsteden en wallen, aangeduid als de nummers 4, 5 en 6 (Figuur 14) liggen op de 
percelen 396 en 397 van het huidige kadasterplan, vermoedelijk voornamelijk langs de oostzijde
82
. Dit 
komt overeen met de uiterste noordoostelijke hoek van het plangebied, waarbij deze net buiten het 
afgebakend gebied vallen. 
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Figuur 13: Ommeloper uit 1534
83
 
 
 
 
Figuur 14: Detail Ommeloper uit 1534
84
 
 
 Kabinetskaart der Oostenrijkse Nederlanden (1771-1778) 3.2.2.4
De Ferrariskaart (Kabinetskaart der Oostenrijke Nederlanden en het Prinsbisdom Luik) (Figuur 15) 
toont dat het onderzoeksgebied aangeduid is als landbouwgebied
85
. Enkel ten noorden en ten 
zuidoosten van het plangebied zijn er gebouwtjes met percelen afgebeeld.  
De percelen zijn zuidwest-noordoost georiënteerd. In de onmiddellijke nabijheid van het gebied is er 
geen bewoning weergegeven, maar ten noordoosten ervan is Raversyde gelegen en ten zuidwesten 
Middelkercke.  
 
Ten noordwesten van Oudenburg zwenkte een kreek westwaarts af die uit zee kwam en zich in de 
buurt van de IJzer voegde bij de Leet. In de schorren tussen de Leet en deze geul waren 
schapenweiden, de Leffinge (ten noorden van Gistel) en de Graninge (ten zuiden van het latere 
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Middelkerke). Aan de noordzijde daarvan ontwikkelde zich schorre die Strepe of Plate werd genoemd. 
De geul aan de zuidzijde van de Streep werd het Groot Geleed genoemd. Dit staat aangeduid op de 
Ferrariskaart, ten zuiden van het aangeduide plangebied. Het westelijk deel van de kreek werd 
Graningatevliet genoemd en het oostelijk deel Albertusgeleed
 86
.  
 
 
 
Figuur 15: Aanduiding onderzoeksgebied op de Kabinetskaart der Oostenrijkse Nederlanden (Ferrariskaart) 
(1771-1778)
87
 
 
 
 
 
 Atlas van de Buurtwegen (1841) 3.2.2.5
 
Op de kaart van de Atlas van de Buurtwegen, opgesteld vanaf 1841 (Figuur 16)
88
, is het 
onderzoeksgebied afgebeeld als landbouwgebied. De percelen werden verder onderverdeeld en zijn 
zuidwest-noordoost of noordnoordwest-zuidzuidoost georiënteerd. In de onmiddellijke nabijheid van 
het gebied is er geen bewoning weergegeven, enkel ten oosten van het plangebied zijn enkele 
gebouwtjes afgebeeld. Delen van het huidige stratenpatroon (zoals de Oostendelaan in het noorden 
en de Graningatevallei in het zuiden) zijn al herkenbaar. 
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Figuur 16: Aanduiding onderzoeksgebied op de Atlas van de Buurtwegen (1841)
89
 
 
 
 Poppkaart (tweede helft 19de eeuw)  3.2.2.6
De kaart van Philippe-Christian Popp (Atlas cadastral parcellaire de la Belgique) opgesteld in de 
tweede helft van de 19
e
 eeuw (Figuur 17)
90
, geeft een vergelijkbaar beeld. De percelen van het 
landbouwgebied werden verder onderverdeeld en zijn zuidwest-noordoost of noordnoordwest-
zuidzuidoost georiënteerd. In de onmiddellijke nabijheid van het gebied is er geen bewoning 
weergegeven, enkel ten oosten van het plangebied zijn enkele gebouwtjes afgebeeld. Delen van het 
huidige stratenpatroon (zoals de Oostendelaan in het noorden en de Graningatevallei in het zuiden) 
zijn herkenbaar. 
 
 
 
Figuur 17: Aanduiding onderzoeksgebied op de kadasterkaart van Phillipe-Christian Popp (1855)
 91
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Bij de raadpleging van het kaartmateriaal is het opvallend dat enkel op de kaart op basis van de 
ommeloper van 1534 en op de kaart van Ferraris bewoning weergegeven is ten noordoosten van het 
plangebied, in de vorm van verdwenen hofsteden en wallen.  
Op de kaarten van de Atlas der Buurtwegen en op de kaart van Popp zijn er geen indicaties voor 
bebouwing of bewoning binnen het plangebied, enkel landbouwgebied met een percelering die vrij 
gelijkend is op de huidige percelering.  
Aan de hand van deze bovenstaande kaarten, kunnen we stellen dat, als er archeologische sporen 
aanwezig zijn, deze zouden dateren vóór de 16
e
/17
e
 eeuw. Het plangebied zou sindsdien in gebruik 
gebleven zijn als akker- en weiland. 
 
 
 
 Archeologische gegevens 3.2.3
 Voorgaande archeologische vondsten 3.2.3.1
 
De Centrale Archeologische Inventaris (CAI) geeft verschillende archeologische waarden weer in de 
omgeving van het onderzoeksgebied (Figuur 18)
92
. 
 
 
 
Figuur 18: CAI kaart van het plangebied met de archeologische vindplaatsen in de omgeving
93
  
Voor het onderzoeksgebied ter hoogte van de Oostendelaan zijn nog geen vondslocaties gekend. 
 
Ten (noord)oosten van het plangebied zijn verschillende vondsten gekend. Tijdens 
proefsleuvenonderzoek door Gate in 2011 werden grondsporen uit de volle en late middleeuwen 
aangetroffen. Op basis daarvan werden vier zones onderscheiden, die mogelijk uiteenvallen in twee 
archeologische „fases‟
94
. 
De eerste drie zones werden afgebakend centraal in het noorden, in het noordwesten en in het 
westen van het onderzoeksgebied. Voor deze zones werd een datering in de volle tot late 
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middeleeuwen voorgesteld. In het uiterste (noord)oosten van het terrein werd de vierde zone 
onderscheiden, met een hoeve uit de late middeleeuwen tot vroeg moderne periode.  
- Kalkaert Zone 1omvatte een klein concentratie aan sporen, acht in totaal. De sporen strekten zich uit 
over een lange afstand (tot 20m). Het bleek te gaan om tot op de meer zandigere sedimenten 
uitgegraven sporen. De gegraven gaten/sleuven zouden relatief snel terug opgevuld zijn, aangezien er 
geen stratificatie in aanwezig was. Op basis van deze vaststellingen werd de hypothese als 
extractiekuilen voor klei geopperd. Er werden een 70-tal scherven gerecupereerd, voornamelijk grijs 
gedraaid aardewerk, naast een kleine fractie rood aardewerk (Kalkaert Zone 1, locatie 159844, 
structuur 159646).  
- Kalkaert Zone 2 omvatte een klein concentratie aan sporen, vijf in totaal. Enerzijds waren er 
noordoost-zuidwest georiënteerde grachtsegmenten, waar voornamelijk grijs gedraaid aardewerk 
werd gerecupereerd, naast een kleine hoeveelheid rood aardewerk. Anderzijds werden er twee kuilen 
aangetroffen waar gelijkaardig aardewerk in werd aangetroffen (o.a. de rand van een kogelpot) 
(Kalkaert Zone 2, locatie 159845, structuur 159646).  
- Kalkaert Zone 3 omvatte een groot oppervlak met een aanzienlijke concentratie aan sporen, een 
100-tal. Er werden een aantal kijkvensters aangelegd om een beter inzicht te krijgen. Enerzijds was er 
een grote densiteit aan paalkuilen en anderzijds segmenten van kleine en grotere grachten en 
greppels. Opnieuw werd hoofdzakelijk grijs gedraaid aardewerk gerecupereerd, naast een klein 
aandeel rood gedraaid aardewerk, met een totaal van 148 scherven, voornamelijk kogelpotten en 
komvormen. (Kalkaert Zone 3, locatie 159846, structuur 159647). 
- Kalkaert Zone 4 omvatte een gedeeltelijk huisplattegrond met daarrond grachten en ophogings-
/nivelleringspakketten. Binnen de funderingen van het gedeeltelijk huisplattegrond werden 
verschillende structuren/ruimtes onderscheiden (Structuur A – I). Het vondstmateriaal gaf een ruime 
datering tussen 15
e
 en 19
e
 eeuw. Rond de funderingen van de alleenstaande hoeve waren 
puinpakketten (o.a. bakstenen, tegels, aardewerk, dakpannen, mortel, metaal,…) en grachten die 
vermoedelijk in verband kunnen gebracht worden met de huisstructuur. Er werden greppels en 
grachten onderscheiden (waarschijnlijk perceelsindeling uit late-/post middeleeuwse en (zeer) recente 
periode). Sporen van de Kaaidijk werden niet aangesneden, enkel sporen van een (paleo-)geul. 
Vermoedelijk was er een onderbreking in de dijk, of werd de dijk genivelleerd
95
 (Kalkaert Zone 4, 
locatie 159847, structuur 159648). 
 
Verder in het oosten werd er tijdens veldprospectie aardewerk uit de late middeleeuwen ingezameld: 
locaties 76323 tot en met 76326, stuctuur 76518 tot en met 76521, Kalkaertweg P48 tot en met 
Kalkaertweg P51, locatie 70444, structuur 74860, Kalkaertweg P54 en locatie 76321, structuur 76516, 
Kalkaertweg P42. Het gaat om geïsoleerde vondsten. 
 
Tijdens het vervolgonderzoek, op de opgraving van Middelkerke-Kalkaert, werd door BAAC in de 
eerste fase in het noordoosten en het midden van het plangebied bewoningssporen (kuilen, 
paalkuilen, greppels, grachten, waterpoel, muurresten van een gebouwplattegrond (deels) 
onderscheiden. Deze werden in de late middeleeuwen geplaatst op basis van het aardewerk. Verder 
werden verscheidene grachten, greppels en ophogingspakketten onderscheiden
96
. 
 
 
 Archeologische verwachting 3.2.3.2
Op basis van de resultaten van de CAI (Centrale Archeologische Inventaris), de historische kaarten 
(met name de ommeloper uit 1534), de ligging op Testerep langs de Graningatevliet en het onderzoek 
op het aangrenzend terrein van Middelkerke-Kalkaert kan men stellen dat het archeologisch potentieel 
voor het onderzoeksgebied groot is.  
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4 Archeologisch onderzoek 
 
Dit hoofdstuk vormt een toelichting bij de gevonden sporen en structuren. Er wordt eerst stil gestaan 
bij de opbouw van de bodem binnen het plangebied.  
 
 Bodem en stratigrafie 4.1
 
Bij de aanleg van de proefsleuven werd een diepere profielput aangelegd zodat minstens 60 cm van 
de moederbodem zichtbaar was. Vaak werden de profielen dieper aangelegd in de C-horizont, tot ca. 
200 cm onder het maaiveld. Aan de hand van deze profielputten kreeg men een duidelijk beeld van de 
bodemgenese en landschapsontwikkeling van het plangebied. 10 profielen (van werkputten PS.15, 
PS.16, PS.21, PS.22, PS.23, PS.61 – PS.65) werden in detail ingetekend, omdat zij een goede 
doorsnede boden op de bodemgesteldheid in het plangebied (zie bijlage 10.3. Bodemprofielen).. 
 
Uit de bodemprofielen bleek dat over het grootste deel het plangebied sprake was van een relatief 
vergelijkbare bodemopbouw. De bovenste 30-40 cm bestond bijna overal uit een recent geploegde, 
humeuze bouwvoor. Daaronder bevond zich doorgaans een pakket sterk siltige dan wel zwak 
zandige, sterk gerijpte klei met een lichtbruingrijze kleur. Naar de onderkant toe werd het profiel 
geleidelijk aan steeds zandiger (Figuur 19).  
 
Figuur 19: Detail bodemprofiel: losse, zandige bouwvoor ten opzichte van de compacte, kleiige C-horizont 
 
Op grotere diepte (ca. 150 cm beneden maaiveld) was er in de meeste profielen een overgang te zien 
naar een grijze tot donkergrijze horizont, bestaande uit sterk siltige tot sterk zandige klei. Met name in 
het zuiden van het plangebied was een uitgesproken zwartgrijze laag aanwezig. De laag was ongerijpt 
en bevond zich in permanent gereduceerde toestand. Het gaat hierbij om een bodem, ontwikkeld in 
subtidale, zuurstofarme omstandigheden. Deze laag is waarschijnlijk afgezet als sliksediment. De 
zwarte laag kan worden gelinkt aan de karteringseenheid G2 (geulgronden) op de bodemkaart of de 
tijgeuldepressie zonder randhelling op de geomorfologische kaart. Het gaat hierbij dus om een slik-
schor bodem, waarbij de oorspronkelijke slikwad in de restgeul langzaam opgeslibd is tot schorre. Een 
dergelijke bodemopbouw werd ook vastgesteld in het plangebied Middelkerke Kalkaert, in de zone die 
is gelegen in het nabijheid van het Albertusgeleed (eveneens geulgronden). Het feit dat de afzettingen 
bovenop het slikwad eerst vrij zandig zijn, getuigt van het feit dat deze zijn afgezet onder vrij 
dynamische omstandigheden. Naar boven toe wordt het profiel doorgaans steeds kleiiger. Deze fining 
upwards-sequentie, waarbij het sediment naar boven toe steeds kleiiger wordt, wijst erop dat het 
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plangebied geleidelijk is geëvolueerd naar rustiger condities. Het kleidek dat het plangebied afdekt, 
zowel in het noorden als het zuiden ervan, is hiervan het resultaat (Figuur 20). 
 
 
Figuur 20: Detail bodemprofiel: restgeul 
 
De donkergrijze tot zwarte horizont was soms van de bovenliggende schorreafzettingen gescheiden 
door een dunne grijze tot lichtgrijze laag. In het noorden van het plangebied ontbreekt de zwarte laag 
over het algemeen, en bevindt zich onder de karakteristieke, naar boven toe steeds kleiiger wordende 
lichtbruingrijze schorreafzettingen doorgaans een grijze laag. Ook deze is tot stand gekomen onder 
subtidale omstandigheden. De toestand ervan is overwegend ongerijpt. Deze bodems bevinden zich 
buiten de oude restgeul en zijn gekarteerd als dekklei gronden. Het gaat om slikafzettingen die 
eveneens uiteindelijk zijn opgeslibd tot schorre. 
 
Van de Kaaidijk zijn geen duidelijke sporen aangetroffen die kunnen wijzen op de aanwezigheid 
ervan. Wel werden in het noorden van het plangebied rond de aanwezige perceelsgrenzen enkele 
vlekkerige verstoringen aangetroffen en bezaten de afzettingen ten noorden van de vermoedelijke 
ligging van de Kaaidijk over het algemeen een wat zandiger karakter. 
In het kader van het bodemkundige en archeologische verhaal is het mondelinge getuigenis van de 
voormalige eigenaar en huidige gebruiker van het terrein van groot belang. Hij gaf aan dat bij de 
aanleg van persleidingen in het uiterste westen van het terrein ernstige bodemingrepen zijn gebeurd. 
Naast de nodige graafwerken voor het plaatsen van de leidingen zelf is een erg groot (maar onbekend 
hoe groot) deel van het onderzoeksterrein is afgegraven. Daarbij is minstens de teelaarde verwijderd 
en weggevoerd. Vervolgens is het terrein verder bewerkt. Dat kan de schijnbaar recent en scherpe 
verploeging verklaren. Dat wil ook zeggen dat een substantieel deel van het terrein (bij benadering 60 
à 70 cm) verdwenen is.  Dit heeft uiteraard een ernstige impact op de bewaringstoestand van 
eventuele archeologische waarden.  
 Sporen en structuren 4.2
 
In dit hoofdstuk wordt getracht zoveel mogelijk relevante sporen en structuren te interpreteren. De 
functie van de sporen werd zoveel mogelijk achterhaald. De sporen werden waar mogelijk gedateerd 
op basis van aardewerk of andere vondstmateriaal. Indien geen dateerbaar materiaal werd 
aangehaald, is de datering voorwaardelijk en gebaseerd op eventuele parallellen met andere sporen 
met een vergelijkbaar uitzicht.  
 
Het onderzoeksgebied werd onderzocht aan de hand van een prospectie met ingreep in de bodem. 
Dit omvatte de aanleg van proefsleuven, waarvan de inplanting vooraf met de opdrachtgever en het 
Agentschap Onroerend Erfgoed was besproken en werd aangepast aan de plannen voor de 
toekomstige verkaveling. Een aantal proefsleuven vertonen daardoor een licht afwijkende oriëntatie. 
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De sleuven in het zuidelijk deel van het onderzoeksgebied werden haaks op het vermoedde tracé van 
de Kaaidijk gelegd. Op basis van het geringe aantal sporen kon de ligging van de dijk niet bepaald 
worden. Er waren wel vage aanwijzingen in de bodemprofielen (zie 4.1. Bodem en stratigrafie). 
In totaal werd 6774 m² onderzocht, waarbij 6370 m
2
 door middel van 60 proefsleuven en 404 m
2
 door 
middel van 7 kijkvensters en/of dwarssleuven werd onderzocht. De sleuven werden tot op een diepte 
van gemiddeld 40 cm onder het maaiveld aangelegd (zie 10.2.1. Overzichtsplan). 
 
Het overgrote deel van de aangetroffen sporen binnen het plangebied waren archeologisch weinig 
interessant. Het ging voornamelijk over grachten en greppels die terug te brengen zijn tot 
perceelsgrenzen, afgebeeld op 19
e
-eeuwse kadasterkaarten en/of die al dan niet nu nog in het 
landschap zichtbaar waren. Deze sporen hadden hoofdzakelijk een zuidwest-noordoost oriëntatie. In 
een aantal proefsleuven werden helemaal geen sporen aangetroffen. 
 
Enkel in het uiterste noorden van het plangebied werden archeologisch waardevolle sporen 
aangetroffen, in werkputten 50 en 60. Het ging hier om kuilen en greppels die mogelijk teruggaan op 
een middeleeuwse oorsprong. 
In het noord(westen) van het plangebied werden de sleuven aangelegd met een noordwest-zuidoost 
oriëntatie. De aanleg ervan werd bemoeilijkt door de aanwezigheid van greppels die de verschillende 
percelen van elkaar scheidden. Ook de waterverzadiging van het terrein bemoeilijkte de aanleg. 
Vandaar dat de sleuven uiteen vielen in verschillende kleinere sleuven. Sleuven PS.50 en PS.60 
werden uitgebreid met een kijkvenster. Het overgrote deel van de aangetroffen grachten (zie 10.2.2 
Detailplan Noord) waren terug te brengen op (al dan niet nog zichtbare) perceelsgrenzen. Deze 
hadden een zuidwest-noordoost oriëntatie, in de sleuven PS.1, PS.2, PS.40 - PS.48, PS.52 - PS55 en 
PS.59. Enkele sporen die op het terrein waren aangeduid, konden niet met zekerheid geïnterpreteerd 
worden, namelijk S.2.002 en S.2.003, S.58.001, S.48.002, S.51.001 en S.51.002. Het ging hier om vrij 
humeuze vergravingen of verstoringen, die mogelijk te maken kunnen hebben met het uitgraven van 
de greppels van de nog aanwezige perceelsgrenzen. In S.2.002 (vondst 1) en S.2.003 (vondst 2) werd 
middeleeuws aardewerk gerecupereerd. Vermoedelijk kwam dit aardewerk door vergraving in deze 
“sporen” terecht. 
Meer centraal in het plangebied (zie 10.2.3 Detailplan Centraal) werd aan de westkant PS.3 
aangelegd en op verschillende plaatsen uitgebreid met een kijkvenster. De grachten (S.3.001, 
S.3.002, S.3.007), met een vage, donkergrijsbruine vulling, zijn vermoedelijk terug te brengen tot 
(recente) perceelsgrenzen. In één gracht (S.3.001) werd middeleeuws aardewerk gerecupereerd 
(vondst 3), dat waarschijnlijk via vergravingen in dit spoor terechtkwam. S.3.009 en S.3.010 werden op 
het terrein onderscheiden, maar konden niet met zekerheid geïnterpreteerd worden. Vermoedelijk ging 
het eerder om de restanten van recente verploeging of vergraving dan om grachten, aangezien deze 
niet te zien waren in PS.12 en PS11. In proefsleuf 3 werden verschillende kuilen, met een vage 
donkergrijs tot donkerbruine kleur, onderscheiden (S.3.003 - S.3.006, S.3.008), waarvan S.3.005 werd 
gecoupeerd. In coupe was dit spoor slechts 5-tal cm bewaard ten opzichte van het aangelegde 
archeologische vlak. Er is dus geen zekerheid omtrent de interpretatie. Ofwel was dit een ondiep 
bewaarde kuil, ofwel slechts een natuurlijke verkleuring in het grondvlak. Op basis van vergelijkbare 
eigenschappen werden de overige kuilen niet meer gecoupeerd.  
Hetzelfde kan gezegd worden voor de nabijgelegen proefsleuf PS.11. Er werden vergelijkbare kuilen 
(S.11.001, S.11.004 en S.11.006) (vondst 5) aangetroffen, naast enkele greppels (S.11.003 en 
S.11.005). Vermoedelijk ging het eerder om de restanten van recente verploeging of vergraving dan 
om grachten, aangezien deze niet te zien waren in PS.12 en PS.15. S.11.002 werd geïnterpreteerd 
als een gracht die terug te brengen is op een perceelgreppel. Het vervolg van het grachttracé was te 
zien in de proefsleuven PS.07 – PS.10 en PS.15. In dit spoor S.11.002 werd middeleeuws aardewerk 
(vondst 4) gerecupereerd.  
S.13.001 in proefsleuf 13 had een zeer vage gevlekte donkerbruingrijze vulling. Dit spoor was 
waarschijnlijk een verstoring, veroorzaakt bij het uitgraven van de huidige perceelsgrens die vlakbij 
gelegen is.  
In proefsleuven PS.37 (S.37.001, S.37.002) en PS.38 (S.38.001, S.38.002) werden grachten 
onderscheiden, met een heterogeen bruingrijs gevlekte vulling, die vermoedelijk terug te brengen zijn 
op (recente) perceelsgrenzen. S.38.003 werd onderscheiden in het vlak, maar kon niet met zekerheid 
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geïnterpreteerd worden als greppel. In PS.37 werd deze niet opgemerkt, vermoedelijk door de aanleg 
van de profielput. 
PS.15 werd verbonden met PS.11 via een kijkvenster (Figuur 21) (zie 10.2.7. Detailplan Kijkvenster 
Zuid). Dit werd aangelegd rond S.15.001, een kuil met houtskool en wat verbrande leem in de 
donkerbruingrijze vulling. In coupe was deze ca. 10 cm diep bewaard t.o.v. het aangelegde 
archeologische vlak (Figuur 22). Dichtbij dit spoor kwamen nog eens twee vergelijkbare kuilen aan het 
licht, naast twee, dichtbij elkaar gelegen, paalkuilen. Eén ervan werd gecoupeerd en bleek ca. 10 cm 
bewaard t.o.v. het aangelegde archeologische vlak. Deze waren vermoedelijk vrij recent en 
overblijfselen van een afsluiting, in één van de paalkuilen was het hout nog aanwezig. Verder werden 
er geen sporen meer aangetroffen en er konden geen structuren onderscheiden worden. 
  
Figuur 21: Overzichtsfoto kijkvenster rond S.15.001 
Figuur 22: Detailfoto coupe S.15.001 
 
Proefsleuven PS.14 en PS.23 werden met elkaar verbonden door een kijkvenster (zie 10.2.6. 
Detailplan Kijkvenster Centraal). Hier werd een systeem van smalle greppeltjes onderscheiden (Figuur 
23). De bruingrijze vulling verschilde van de bouwvoor en van de frequent aanwezige sleuven van 
drainagebuizen, wat deed vermoeden dat het hier om oudere sporen ging. Bij het couperen bleken de 
smalle greppeltjes slechts een 5-tal cm bewaard ten opzichte van het aangelegde archeologische vlak 
(Figuur 24). De interpretatie als greppel kon niet bevestigd worden. Deze konden ook het restant zijn 
van recente verploeging of ontginning. Verder werden er twee grachten onderscheiden (S.14.001, 
S.23.001) die mogelijk terug te brengen zijn tot een perceelsgrens. 
 
  
 
Figuur 23: Overzichtsfoto greppels PS.23 
Figuur 24: Detailfoto coupe S.23.006-S.23.003 
 
Ten oosten daarvan werden de proefsleuven PS.34 tem. PS.36 aangelegd, waarbij slechts een 
recente gracht werd onderscheiden, S.34.001-S.35.002. Deze was in PS.36 niet meer zichtbaar, 
vermoedelijk door het uitgraven van de profielput. S.36.002 werd op het terrein onderscheiden maar 
kon niet met zekerheid geïnterpreteerd worden. Vermoedelijk ging het om een vergraving of 
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verploeging. In PS.36 werden daarnaast 7 profielputten aangelegd om inzicht te krijgen in de 
bodemopbouw van het plangebied (zie 4.1. Bodem en stratigrafie). 
In het zuidelijk deel van het plangebied werden nog verschillende proefsleuven en dwarssleuven 
aangelegd (zie 10.2.4. Detailplan Zuid). In de proefsleuven PS.7 t.e.m. PS.10 en in het zuidelijk 
uiteinde van PS.11 en PS.15 werd slechts één gracht van recente oorsprong onderscheiden. Deze 
gracht, met zuidwest-noordoostelijke oriëntatie, is vermoedelijk terug te brengen op een 
perceelsgrens. 
Op de noordwest-zuidoost oriëntatie van de proefsleuven PS.17 t.e.m. PS.20 werd een dwarssleuf 
PS.21 aangelegd, met een zuidwest-noordoostelijke oriëntatie, maar er werden geen sporen 
onderscheiden. Parrallel met PS.21 werd PS.16 aangelegd, maar ook hier kwamen geen sporen aan 
het licht. Hetzelfde kan gezegd worden voor de proefsleuven PS.25 t.e.m. PS.32, enkel vermoedelijk 
recente grachten in PS.26 en PS.27 (S.26.001, S.27.001 en S.27.002) (Figuur 25 en Figuur 26). 
   
Figuur 25: Detailfoto S.26.001 
Figuur 26: Detailfoto S.27.002 
 
In het uiterste zuidoosten van het plangebied werden nog 6 proefsleuven aangelegd, PS.61 t.e.m. 
PS66, met een noordwest-zuidoost oriëntatie. Hierin werd slechts één spoor aangetroffen, een 
recente gracht die zou teruggaan op een perceelsgracht. De gracht had een zuidwest-noordoost 
oriëntatie en werd gedocumenteerd als S.61.001, S.62.001, S.63.001, S.64.001, S.65.001 en 
S.66.001. Deze lag in het verlengde van de grachten S.7.001-S.10.001, S.11.002 en S.15.002. 
Enkel in het uiterste noordoosten van het plangebied werden archeologisch interessante sporen 
aangetroffen, meer bepaald in de proefsleuven PS.50 en PS.60 (zie 10.2.5. Detailplan Kijkvenster 
Noord). Het archeologisch vlak was onder een dik ophoogpakket gelegen (ca. 40 - 45 cm) dat steeds 
dikker werd in noordelijk richting, naar de Oostendelaan (Figuur 27). In dit ophoogpakket werd 
middeleeuws grijsgebakken aardewerk (vondst 8) aangetroffen. De aanleg verliep vrij moeilijk doordat 
het grondwater snel aan het oppervlak kwam en de sporen nog moeilijk zichtbaar waren.  
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Figuur 27: Detail bodemprofiel PS.60: ophoogpakket ca. 40-45 cm dik 
 
In PS.50 werden twee kuilen (S.50.001 en S.50.003) (vondst 7) aangetroffen en een greppel 
(S.50.002) (Figuur 28). Bij het couperen van deze greppel werd een fragment gele baksteen en 
middeleeuws aardewerk (vondst 6) gerecupereerd. Deze greppel was ca. 10 cm bewaard t.o.v. het 
aangelegde archeologische vlak (Figuur 29).  
 
   
 
Figuur 28: Overzichtsfoto PS.50 
Figuur 29: Detailfoto Coupe S.50.002 (wateroverlast) 
 
In proefsleuf PS.60 werden 7 kuilen (S.60.001-S.60.008) en een greppel (S.60.004) onderscheiden. 
Deze hadden een bruingrijs tot donkerbruindonkergrijze vulling. Deze konden door het grondwater niet 
gecoupeerd worden, maar er werden wel enkele boringen uitgezet. Aan de hand daarvan kon bepaald 
worden dat deze sporen tussen 10 cm en 50 cm bewaard waren t.o.v. het aangelegde archeologische 
vlak (Figuur 30, Figuur 31, Figuur 32). 
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Figuur 30: Overzichtsfoto PS.60: slechte zichtbaarheid van de sporen (S.60.001-S.60.008) door het snel 
opborrelend grondwater 
 
   
 
Figuur 31: Detailfoto S.60.002-S.60.003 
Figuur 32: Detailfoto S.60.008 
 
Vermoedelijk waren dit kuilen of paalkuilen die bij een achtererf hoorden, dat zich waarschijnlijk in de 
richting van de Oostendelaan uitstrekte. Slechts in 2 sleuven werden hiervan restanten 
teruggevonden. 
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 Interpretatie sporen 4.3
 
Het overgrote deel van de aangetroffen sporen binnen het plangebied waren archeologisch weinig 
interessant. Het ging voornamelijk over grachten en greppels die terug te brengen zijn op 
perceelsgrenzen, die te zien zijn op 19
e
-eeuwse kaarten of die al dan niet nu nog in het landschap 
zichtbaar waren. Deze sporen hadden hoofdzakelijk een zuidwest-noordoost oriëntatie. In 
verscheidene proefsleuven werden geen sporen aangetroffen. 
 
Enkele sporen die op het terrein waren aangeduid, konden niet met zekerheid geïnterpreteerd 
worden. Het ging hier om vrij humeuze vergravingen of verstoringen, die mogelijk te maken kunnen 
hebben met het uitgraven van de greppels die de huidige perceelsgrenzen afbakenen of die restanten 
van verploeging kunnen zijn, eerder dan grachten. 
 
Daarnaast werden verscheidene kuilen aangetroffen, waarvan de functie niet altijd duidelijk was. In 
proefsleuven PS.3 en PS.11 kwamen vergelijkbare kuilen aan het licht. De vage aflijning, de ondiepe 
bewaring en het ontbreken van dateerbaar vondstmateriaal maakten een interpretatie moeilijk. Het 
gerecupereerde aardewerk was te dateren tussen de volle en late middeleeuwen. Vermoedelijk ging 
het hier om leem-/ of zandwinningskuilen.  
In proefsleuf 15 werd een kijkvenster aangelegd waarbij vergelijkbare kuilen aan het licht kwamen, 
naast twee, dichtbij elkaar gelegen, paalkuilen. Deze waren vermoedelijk vrij recent en overblijfselen 
van een afsluiting, in één van de paalkuilen was het hout nog aanwezig. Verder werden er geen 
sporen meer aangetroffen en er konden geen structuren onderscheiden worden. 
Ook in proefsleuf PS.23 werd een kijkvenster aangelegd, rond een systeem van smalle greppeltjes en 
kuiltjes. De bruingrijze vulling verschilde van de bouwvoor en van de frequent aanwezige sleuven van 
drainagebuizen, wat deed vermoeden dat het hier om oudere sporen ging. Bij het couperen bleken de 
smalle greppeltjes slechts een 5-tal cm bewaard ten opzichte van het aangelegde archeologische 
vlak. Deze konden dus ook eerder het restant zijn van verploeging of ontginning. 
In proefsleuf PS.41 werden 4 paalkuilen onderscheiden. Deze lagen op één lijn, in één van de 
paalkuilen was het hout nog aanwezig. De paalkuilen waren vermoedelijk van recente aard en 
overblijfselen van een afsluiting.  
 
Enkel in het uiterste noorden-noordoosten van het plangebied werden er archeologisch interessante 
sporenconcentraties aangetroffen, in werkputten PS.50 en PS.60. Het ging hier om kuilen en greppels 
die mogelijk teruggaan op een middeleeuwse oorsprong. 
Het archeologisch vlak was onder een dik ophoogpakket (ca. 40 – 45 cm) gelegen dat steeds dikker 
werd in de noordelijke richting (huidige Oostendelaan). In dit ophoogpakket werd middeleeuws (10
e
 – 
16
e
 eeuw) grijsgebakken aardewerk gerecupereerd.  
In PS.50 werden twee kuilen aangetroffen en een greppel. Bij het couperen van deze greppel werd 
een fragment gele baksteen en middeleeuws (10
e
 – 16
e
 eeuw) aardewerk gerecupereerd.  
In proefsleuf PS.60 werden 7 kuilen en een greppel onderscheiden. Vermoedelijk hoorden deze 
sporen bij een achtererf, dat zich waarschijnlijk meer in noordelijke richting, naar de Oostendelaan, 
uitstrekte. Slechts in 2 sleuven werden hiervan restanten teruggevonden. In deze zone konden geen 
structuren waargenomen worden en waarschijnlijk ging het hier eerder om off-site fenomenen. 
De historische kaart gebaseerd op de ommeloper uit 1534 (zie 3.2.3.3), vormt de weergave van 
bewoning, land- en waterwegen in het onderzoeksgebied. Op deze kaart is bewoning (verdwenen 
middeleeuwse hofsteden) te zien aan de oostkant van de percelen 396 en 397 van het huidige 
kadasterplan
97
.  
 
“Op perceel nr. 7 van het vijfde begin van Middelkerke lag een walleken (nr. 4 op kaart 5). Op perceel 
nr. 31 van het vijfde begin van Middelkerke lag een in de 16
e
 eeuw verdwenen hofstede die omgeven 
was geweest door een gracht (nr. 6 op kaart 5). Op perceel 33 van het vijfde begin van Middelkerke 
lag in de zuidwest hoek een wal (nr. 5 op kaart 5). Ten noorden van de hofstede op perceel nr. 34 in 
hetzelfde begin bevond zich een cingelken (nrs. 7 en II op kaart 5) en perceel nr. 36 in hetzelfde begin 
werd in 1616-1618 het wallestick genoemd (nr. 8 op kaart 5)”
 
Ten slotte is er het kleine, bijna vierkante 
                                                          
97
 Mondeling overleg met Dries Tys. 
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perceel nr. 89 in het vijfde begin van Middelkerke dat wal werd genoemd en waar een deel van de 
walgracht nog open lag in de 16de eeuw (nrs. 8 en II op kaart 5)”
98
. 
De verdwenen hofsteden en wallen, aangeduid als de nummers 4, 5 en 6 liggen op de percelen 396 
en 397 van het huidige kadasterplan, vermoedelijk voornamelijk langs de oostzijde
99
. Dit komt overeen 
met de uiterste noordoostelijke hoek van het plangebied, waarbij deze net buiten het afgebakend 
gebied vallen. 
Ommelopers zijn louter administratieve documenten en niet altijd 100% correct. Het is mogelijk dat het 
hof iets breder was dan afgebeeld op de historische kaarten en dat de aangetroffen sporen hiermee 
misschien in verband kunnen gebracht worden. De gebogen zijde in het oosten van perceel nr. 397 
zou de restant kunnen zijn van één van de wallen
100
 (zie kaartbijlagen 8 en 11).  
 
Bij het proefsleuvenonderzoek werden in het noordoostelijk deel van het plangebied sporen 
aangesneden die, op basis van historische kaarten, zouden kunnen teruggaan op middeleeuwse 
bewoning. Tijdens het onderzoek werden aanwijzingen gevonden voor middeleeuwse bewoning 
(middeleeuws aardewerk gerecupereerd uit recente grachten/vergravingen), maar er werden geen 
concrete sporen aangetroffen. De sporen in proefsleuven PS.50 en PS.60 kunnen vermoedelijk in 
verband gebracht worden met de weergegeven bewoning op de historische kaart. Op basis van deze 
bevindingen zou dit noordoostelijk deel van het plangebied verder onderzocht moeten worden. 
 
Tijdens het onderzoek zijn geen sporen van de Kaaidijk aangetroffen. Dit s op zich niet verwonderlijk. 
Hoewel de aanwezigheid van de Kaaidijk historisch wordt gestaafd (zie figuur 10), is hij ook bij het 
uitgebreid archeologisch onderzoek op het naburig terrein niet aangetroffen. Jessica Vandevelde 
(Agentschap Onroerend Erfgoed) maakte ons attent op het Digitaal Hoogtemodel waar de ruwe 
ligging van de dijk eventueel nog zichtbaar op is. De dijk zou dan mogelijks afgegraven zijn en 
verspreid over een grotere oppervlakte. Het betreft een hypothese.  
 
 
Figuur 33 Uitsnede uit het Digitaal Hoogtemodel (DHM) 
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 Tys 1996, 154. 
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 Mondeling overleg met Dries Tys, Tys 1996. 
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 Mondeling overleg met Dries Tys. 
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5 Vondstmateriaal 
Er werd tijdens de aanleg van het archeologisch vlak enkel aardewerk gerecupereerd en slechts in 
een geringe hoeveelheid. Dit werd gedateerd in de volle tot late middeleeuwen, 10
e
 – 16
e
 eeuw.  
Er werden 8 vondstnummers uitgeschreven voor het aardewerk dat uit brede grachten en enkele 
kuilen werd verzameld.  
 
 Aardewerk 5.1
 
In totaal werden 12 scherven onderzocht, waarvan het merendeel wandscherven waren. Enkel in 
spoor 11.002 (vondst 4) werd een randfragment van een kogelpot in grijsbakkend aardewerk 
aangetroffen. Het ging om een rand met een haaks naar buiten geplooide en ondersneden top
101
. 
Deze rand kan tussen de tweede helft van de 12
e
 en de eerste helft van de 13
e
 eeuw gedateerd 
worden. 
De overige wandscherven zijn hoofdzakelijk in grijs aardewerk uitgevoerd. Enkel in spoor 11.006 
(vondst 5) werd een wandscherf in roodbakkend aardewerk met loodglazuur aan de binnenzijde 
aangetroffen. Het gaat hierbij om een scherf die ten vroegste vanaf het laatste kwart van de 13
e
 eeuw 
kan gedateerd worden.  
Eén wandscherf vertoont ook sporen van versiering onder de vorm van kamstreepversiering. Deze 
scherf komt uit spoor 2.002 (vondst 1). Mogelijk kan deze scherf tussen de 12
e
 en eind 13
e 
eeuw 
gedateerd worden (Figuur 34).  
De overige scherven (randfragmenten) (vondst 2, vondst 3) kunnen enkel tussen de volle en late 
middeleeuwen (10
e
 – 16
e
 eeuw) gedateerd worden. 
Het gerecupereerde aardewerk uit werkput 5, uit de greppel S.50.002 (vondst 6), de kuil S.50.003 
(vondst 7) en uit het bovenliggende ophoogpakket ter hoogte van S.50.003 (vondst 8) kan gedateerd 
worden tussen de volle en de late middeleeuwen (10
e
 – 16
e
 eeuw). Een nauwere datering was niet 
mogelijk door het schaarse en fragmentarisch karakter van het aangetroffen vondstmateriaal. 
 
 
 
Figuur 34: Overzicht aardewerk  
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 Vergelijkbaar met randtype L17: De Groote 2008, 198. 
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6 Analyse en interpretatie 
Tijdens de prospectie met ingreep in de bodem werden slechts weinig archeologisch waardevolle 
sporen aangetroffen. Het ging hier voornamelijk om grachten die terug te brengen zijn op 
perceelsgrenzen die afgebeeld staan op 19
e
-eeuwse kaarten of die al dan niet nu nog in het 
landschap zichtbaar zijn. Deze grachten hadden voornamelijk een zuidwest-noordoost oriëntatie. 
Enkel in het noord-noordoosten van het plangebied kwamen sporen aan het licht die, aan de hand van 
het schaars gevonden aardewerk, in de volle en late middeleeuwen (12
e
 – 15
e
 eeuw) kunnen 
gesitueerd worden.  
De archeologisch waardevolle sporen bevonden zich in het noorden-noordoosten van het plangebied. 
In proefsleuven PS.50 en PS.60 werden kuilen en greppels onderscheiden die in de volle en late 
middeleeuwen te situeren zijn op basis van het aardewerk. Het archeologisch vlak was onder een dik 
ophoogpakket (ca. 40 – 45 cm) gelegen dat dikker werd in noordelijke richting (huidige Oostendelaan). 
In dit ophoogpakket werd middeleeuws (12
e
 – 15
e
 eeuw) grijsgebakken aardewerk aangetroffen.  
Waarschijnlijk maakten deze sporen deel uit van een achtererf, dat zich vermoedelijk verder naar het 
noorden, in de richting van de huidige Oostendelaan uitstrekte. Er konden in deze zone geen 
structuren waargenomen worden. De kans bestaat dat het om off-site fenomenen. Op basis van onze 
bevindingen stellen we archeologisch vervolgonderzoek voor in het noordoostelijk deel van het 
plangebied. 
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7 Besluit en waardering 
 Algemeen 7.1
 
De archeologische prospectie met ingreep in de bodem, uitgevoerd door BAAC bvba in opdracht van 
Studiebureau Verhaeghe op het terrein aan de Oostendelaan te Middelkerke, heeft volgende 
resultaten opgeleverd: er werden slechts weinig archeologisch waardevolle sporen aangetroffen, 
voornamelijk recente grachten en greppels, naast recente vergravingen en/of verstoringen.  
 
Enkel in het noorden-noordoosten van het plangebied, in slechts twee proefsleuven, kwamen sporen 
aan het licht met een middeleeuwse oorsprong, op basis van historische kaarten en aan de hand van 
het schaars gevonden aardewerk. Het archeologisch vlak was onder een dik ophoogpakket (ca. 40 – 
45 cm) gelegen. Er werden geen (onderdelen van) structuren (woonhuizen, grafstructuren, 
waterputten,…) aangetroffen.  
 
Waarschijnlijk maakten deze sporen deel uit van een achtererf, dat vermoedelijk verder naar het 
noorden en noordoosten moet bevonden hebben. Het zou hier eerder om off-site fenomenen kunnen 
gaan. 
 
 
 Beantwoording onderzoeksvragen 7.2
 
Het doel van de prospectie met ingreep in de bodem is een archeologische evaluatie van het terrein. 
Hierbij moeten minimaal volgende onderzoeksvragen beantwoord worden:  
 
1. Wat is de bodemopbouw en de landschapsgenese?  
 
In het noorden van het plangebied zijn dekkleigronden aanwezig. In het zuiden zijn geulgronden 
aanwezig. Deze geulgronden zijn onder invloed van een restgeul rond de huidige Graningevliet, die 
teruggaat op de oude Testerepgeul, die het eiland Testerep tot in de middeleeuwen van het 
vastenland heeft gescheiden. In de twaalfde eeuw is de Testerepgeul afgesloten geraakt, en heeft 
zich ter hoogte van de huidige Graningevliet en het verder naar het oosten gelegen Albertusgeleed 
nog een tijdlang een restgeul bevonden. Deze restgeul is langzamerhand opgeslibd tot schorre. Eerst 
is dit onder relatief dynamische omstandigheden geschied, naarmate de schorre uiteindelijk is 
opgeslibd kwam het plangebied onder invloed van rustiger condities. 
 
 
2. In hoeverre is de bodemopbouw intact? Is er sprake van bodemdegradatie en/of erosie, en 
wat vertelt dit over de intactheid van eventuele sporen? 
 
De bodemopbouw lijkt in een groot deel van het plangebied onaangetast. Enkel in het westen van het 
plangebied lijkt de bodem eerder afgetopt als gevolg van de aanleg van een waterleiding ter plaatse. 
Ook in de omgeving van de grachten in het noorden van het plangebied werden verschillende diepere 
bodemverstoringen waargenomen. In de rest van het plangebied zijn evenwel geen aanwijzingen 
aangetroffen voor de aanwezigheid van bodemverstorende activiteiten die van invloed kunnen zijn 
geweest op het archeologische sporenniveau. 
 
 
3. Zijn er antropogene sporen aanwezig? 
 
Ja. In het noordoosten van het plangebied kwamen sporen aan het licht onder een dik ophoogpakket. 
Deze kunnen in de volle en late middeleeuwen gesitueerd worden, op basis van het schaars 
gevonden aardewerk en op basis van de studie van enkele historische kaarten. De aangetroffen 
kuilen en greppels zijn vermoedelijk eerder off-site fenomenen, waarbij de eigenlijke bewoning zich 
waarschijnlijk meer in noordoostelijke richting bevond.  
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4. Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 
 
De aangetroffen sporen waren in vrij grote mate gebioturbeerd, met vaak een zeer vage aflijning. In de 
profielputten bleek dat het onderzoeksgebied gelegen was op een restgeul van de oorspronkelijke 
Testerepgeul, die uiteindelijk langzaam dicht- en opgeslibd is. De zandige bouwvoor stond in schril 
contrast met de sterk compacte, kleiige ondergrond. De bouwvoor vertoonde slechts weinig 
bodemstructuur en was scherp afgelijnd ten opzichte van de C-horizont. Vermoedelijk ging het hier om 
grond die van elders werd aangevoerd, nadat het plangebied in het verleden gedeeltelijk is afgetopt 
geraakt. Mogelijk was dit het gevolg van de aanleg van de leidingen langs de westelijke zijde van het 
gebied. 
Dit zal invloed gehad hebben op de aanwezigheid en de bewaringstoestand van de archeologische 
sporen. Indien het terrein in het verleden werd afgetopt, dan werden de sporen gedeeltelijk of zelfs 
volledig weggegraven. Dit zou verklaren waarom er weinig sporen werden aangetroffen die bovendien 
slechts ondiep bewaard gebleven zijn. 
 
 
5. Op welk(e) niveau(s) bevinden de sporen zich? 
 
De (weinige) archeologische sporen bevonden zich op één niveau, in alle proefsleuven werd één 
archeologisch vlak aangelegd, gemiddeld ca. 40 cm onder het maaiveld. 
In het noorden van het terrein werden kuilen en greppels aangetroffen die onder een dik 
ophoogpakket (ca. 40 – 45 cm) gelegen waren.  
 
 
6. Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 
 
Er konden geen samenhangende structuren waargenomen worden. Er werden verspreid over het 
terrein voornamelijk grachten en enkele kuilen aangetroffen. Enkel in de noordelijke zone van het 
plangebied werd een grotere sporenconcentratie aangetroffen. Maar ook hier konden geen structuren 
onderscheiden worden. De sporen maakten vermoedelijk deel uit van een achtererf dat zich meer 
uitstrekte in noord-noordoostelijke richting. 
 
 
7. Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 
 
Vele sporen konden niet gedateerd worden, door een gebrek aan vondstenmateriaal. Tijdens het 
onderzoek werden twee groepen van sporen aangetroffen. Enerzijds grachten en greppels die 
mogelijk terug te brengen zijn op perceelsgrenzen uit de late-/post-middeleeuwse periode. Deze 
konden als dusdanig herkend worden omdat deze nog te zien waren op de bestudeerde historische 
kaarten of nu nog in het landschap zichtbaar waren. 
 
Anderzijds kwamen in het noorden van het onderzoeksgebied sporen aan het licht die eerder in de 
volle en late middeleeuwen te situeren zijn op basis van het schaarse aardewerk. Het ging om kuilen 
en greppels, waarvan het onderlinge verband niet echt duidelijk werd. 
 
 
8. Zijn er aanwijzingen voor de aanwezigheid van de Kaaidijk binnen het plangebied? 
 
Er zijn geen directe aanwijzingen voor de aanwezigheid van de Kaaidijk binnen het plangebied. Dit 
hoeft geen verbazing aangezien deze ook niet in het eerdere onderzoek van Gate ten oosten van het 
huidige onderzoeksgebied niet werd opgemerkt.  
Een blik op het Digitaal Hoogtemodel (zie figuur 33) leert dat de mogelijkheid bestaat dat de dijk 
genivelleerd werd en is verspreid over een ruimer oppervlak. Het betreft een hypothese. 
 
 
9. Sluiten de resultaten aan op de resultaten van het recente onderzoek ten oosten van het 
huidige plangebied? Zo ja, op welke manier? 
 
In het noorden van het gebied, aansluitend op de huidige Oostendelaan werden kuilen en greppels 
aangetroffen die op basis van het aardewerk in de volle en late middeleeuwen konden geplaatst 
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worden. Ten oosten van het huidige plangebied, op de opgraving van Middelkerke-Kalkaert, werden in 
het noordoosten en het midden van het plangebied bewoningssporen (kuilen, paalkuilen, greppels, 
grachten, waterpoel, muurresten van een gebouwplattegrond (deels) onderscheiden. Deze werden in 
de late middeleeuwen geplaatst op basis van het aardewerk. 
De bewoning op de site van Kalkaert is begonnen net na het dichtslibben van de Testerepgeul in de 
12
e
 eeuw. De aangetroffen sporen van menselijke activiteit aan de Oostendelaan stammen uit 
dezelfde periode (12
e
 –13
e
 eeuw). Het verschil tussen de site van Kalkaert en deze aan de 
Oostendelaan zit hem in het feit dat de bewoning op Kalkaert gedeeltelijk bovenop de dichtgeslibde 
Testerepgeul is gelegen. Aan de Oostendelaan bevindt deze zich verder weg van de restgeul, op de 
dekkleigronden, en buiten het vermoedelijke tracé van de Kaaidijk. 
 
 
10. Is een vervolgonderzoek noodzakelijk, en zo ja, welke aspecten verdienen hierbij bijzondere 
aandacht? Welke zijn de onderzoeksvragen die door middel van een vervolgonderzoek 
moeten beantwoord worden? 
 
Door de zeer lage sporendensiteit, de afwezigheid van structuren en het geringe aantal 
vondstenmateriaal is de verwachting klein dat er tijdens een vervolgonderzoek binnen het plangebied 
archeologisch waardevolle resten aan het licht zouden komen. 
De al dan niet aanwezige archeologische sporen zijn vermoedelijk verdwenen door latere 
landbouwactiviteiten en de recente afgravingen als gevolg van de aanleg van de leiding in het uiterste 
westen van het plangebied. 
 
Enkel in de noord-noordoostelijke hoek van het onderzoeksgebied werden sporen aangesneden, 
onder een ophoogpakket, die in de volle en late middeleeuwen te situeren zijn. Deze maakten 
vermoedelijk deel uit van een achtererf dat zich meer in noord-noordoostelijke richting uitstrekte.  
Op deze locatie is bewoning afgebeeld op verscheidene historische kaarten en op basis van deze 
bevindingen adviseert BAAC om deze zone op te graven. 
 
 Advies 7.3
 
De sporenconcentratie in het noord-noordoosten van het onderzoeksgebied zou deel uitmaken van 
een achtererf. Dit zou betekenen dat in dit deel van het plangebied nog middeleeuwse restanten 
kunnen aanwezig zijn. Dit vermoeden wordt ondersteund aan de hand van verschillende historische 
kaarten waar bewoning op afgebeeld staat. De sporen werden aangetroffen onder een ophoogpakket 
waarin middeleeuws aardewerk werd gerecupereerd en lijken dus relatief goed bewaard te zijn.  
Een opgraving in dit deel van het plangebied zou inzicht kunnen bieden in de verspreiding van de 
middeleeuwse bewoning langs de Oostendelaan en in de ruimere regio. Tijdens het vervolgonderzoek 
moet wel rekening gehouden worden met de hoge grondwaterstand.  
Op basis van deze bevindingen adviseert BAAC om deze noordoostelijke zone, ca. 1500m², 
vlakdekkend op te graven (zie bijlage 10.2.12). 
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